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Kapitel E

Der Ehre zuviel

Eine moralphilosophische Betrachtung zum Hitler-Attentat
von Georg Elser

L. Einleitung

1. Wiirdigung und Traditionsbildung

Gedenkstitten sind Orte der Erinnerung, der Wissensvermittlung, der Wiirdigung
und Traditionsbildung. In ihrem Mittelpunkt stehen Personen, deren Taten und
Handlungsweisen. Insoweit die Taten und Handlungen von Personen Wiirdigung
finden, gewinnen sie immer auch Vorbildcharakter — unabhingig davon, ob dies be-
absichtigt ist. Indem man ein Handeln in der Offentlichkeit oder in Gedenkstitten
als vorbildlich wiirdigt, wird es allen, die sich in einer dhnlichen Situation befinden,
zur Nachahmung empfohlen. Was tatsdchlich zur Nachahmung empfohlen wird, ist
jedoch nicht die vorbildliche Handlung in ihrer historisch-konkreten Gestalt, son-
dern deren allgemein-wesentlicher Gehalt, der iiber die konkrete Situation hinaus ih-
re Vorbildhaftigkeit ausmacht. Vorbild sein heif3t in einem allgemeinen Sinne giiltig
sein. Das, was eine Handlung vorbildlich macht, ist daher etwas Allgemeines — es ist
die Regel, der die Handlung gefolgt ist, es ist das von ihrer konkreten Form ablosba-
re allgemeine Handlungsschema. In Gedenkstitten finden somit nicht nur konkrete
Personen und deren Handlungen Wiirdigung; vielmehr sind es Personlichkeits- und
Handlungstypen, die als vorbildhaft herausgestellt werden. Darin liegt eine Brisanz
der Aufarbeitung der Vergangenheit und des Versuchs, aus der Geschichte zu ler-
nen. In welche Tradition sich eine Gesellschaft stellt, hat Bedeutung fiir ihre Zu-
kunft. Welche Handlungsweisen in einer Gesellschaft als vorbildlich — und damit als
moralisch akzeptabel — gelten, hat Konsequenzen iiber den konkreten Fall hinaus.
Bewertungen haben zugleich Erlaubnis- und Aufforderungscharakter.

Stellt eine Gesellschaft ein Handeln als vorbildlich heraus und anerkennt damit
die durch dieses Handeln exemplifizierten Regeln, so erwéchst daraus die morali-
sche Berechtigung (und unter Umstidnden auch Aufforderung), in relevant dhnlichen
Situationen diesen Regeln zu folgen. Wenn Gedenkstitten — so etwa die Gedenkstét-

Erstverdffentlichung in: Uwe Backes/Eckhard Jesse (Hrsg.): Jahrbuch Extremismus &
Demokratie, 12 (2000), S. 101-139.
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te Deutscher Widerstand — sich in ihrer politischen Bildungsarbeit dem Ziel ver-
pflichtet fithlen, am Beispiel des Widerstands gegen den Nationalsozialismus ,,Reak-
tionsmoglichkeiten auf die Verletzung von demokratischen Rechten und Men-
schenrechten zu jeder Zeit und an jedem Ort*“! — wie es heiBt: — zu schirfen, steht ein
solches Selbstverstindnis offenbar in Ubereinstimmung mit gerade dieser moralphi-
losophischen Grundsatziiberlegung.

Aus dem Zusammenhang zwischen Wiirdigung und Handlungsempfehlung re-
sultiert eine Gefahr der Propagierung problematischer Vorbilder. Wenn eine Person
,Gedenkstittenreife vor allem dadurch erlangt, dafl ihr Handeln Regeln gefolgt ist,
die verniinftigerweise als zustimmungsfihig gelten konnen, dann ist es eine wichtige
kultur- und geisteswissenschaftliche Aufgabe, die im Handeln von ,,Vorbildkandida-
ten“ exemplifizierten Regeln zu rekonstruieren und auf Vorbildtauglichkeit zu prii-
fen. Deshalb auch sollte ein Nachdenken iiber die Frage, ob die Handlungsweise —
beispielsweise — eines Attentéters als vorbildlich gelten kann, nicht im akademi-
schen Bereich verbleiben. Ob und wie ein Attentat ausgefiihrt werden darf und wel-
che Handlungsweisen zur Traditionsbildung taugen, sind Fragen von offentlichem
Interesse.

Die wichtige Frage nach der Vorbildlichkeit einer Handlung soll im folgenden
am Beispiel eines konkreten Falles untersucht werden — des Attentats von Georg El-
ser auf Adolf Hitler vom 8. November 1939. Dieser Fall bietet sich nicht primér auf-
grund der spektakuldren Tatausfithrung an, sondern weil sich das Attentat auf ein
gerechtfertigtes Ziel richtete, dabei jedoch Menschen zu Schaden gekommen sind,
denen es nicht galt. Bereits zu Beginn der Attentatsvorbereitungen war der Un-
rechtscharakter des nationalsozialistischen Regimes erkennbar; es gab einen
MiBbrauch der politischen Macht durch Rechtsverletzungen, darunter eklatante Ver-
letzungen von Menschenrechten, und es konnte erwartet werden, da von dem wei-
teren Wirken Hitlers grole Gefahren ausgehen. Unter diesen Bedingungen war Wi-
derstand zu leisten jedermann erlaubt.

Diese Feststellung eriibrigt jedoch nicht die Erorterung der Frage, ob nicht auch
unter solchen Extrem- oder Ausnahmebedingungen, unter denen Widerstand erlaubt
und der Wiirdigung wert ist, der Widerstandsakt selbst bestimmten Regeln folgen
bzw. bestimmten Kriterien geniigen muf}, damit er als moralisch akzeptabel und
vielleicht sogar als vorbildlich gelten kann. Eine Bejahung dieser grundsitzlichen
Frage kann nun allerdings zu paradox anmutenden Beurteilungen einzelner Wider-
standsakte fithren. Es ist ndmlich denkbar, daf} ein bestimmter Widerstandsakt, der
von seiner Zielstellung her als gerechtfertigt und lobenswert gilt, hinsichtlich der fiir
ihn ausschlaggebenden Willensbildung oder seiner Ausfithrungsweise abzulehnen
oder gar verwerflich ist. Es ist moglich, aus sachfremden Motiven oder inaddquaten
Griinden etwas moralisch Richtiges zu tun, und es ist ebenso moglich, aufgrund un-

Johannes Tuchel: Zur Geschichte und Aufgabe der Gedenkstitte Deutscher Widerstand.
In: Aufstand des Gewissens. Militdrischer Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime
1933-1945 [= Katalog zur Wanderausstellung des Militdrgeschichtlichen Forschungsam-
tes]. Berlin u.a. 1994, S. 712.
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zureichender Uberlegungen oder allzu groBer Risikoscheu etwas moralisch Richti-
ges moralisch anfechtbar oder inakzeptabel zu tun. In derartigen Fillen ist offenbar
keine unbeschrinkte Vorbildlichkeit zu attestieren, was zu tiberraschenden oder
kontraintuitiven Gesamtwiirdigungen von Personen und deren Handlungsweisen
fiihren kann. Insofern diese Ergebnisse aus moralphilosophischen Argumentationen
abgeleitet sind, konnen sie nicht durch den bloBen Hinweis auf ihre Un-
erwiinschtheit verworfen werden.

2. Problemstellung und Aufbau

Als am 8. November 1939 im Miinchner Biirgerbréiukeller ein Sprengkorper exp-
lodierte, der Adolf Hitler toten sollte, hatte dieser den Raum bereits 13 Minuten zu-
vor verlassen. Statt Hitler starben acht Menschen, die nicht getitet werden sollten;
63 wurden verletzt, davon 16 schwer; mindestens eine Person behielt einen Dauer-
schaden. Die Sprengladung hatte der Attentdter in einem tragenden Pfeiler des Ver-
anstaltungssaales deponiert, in dem Hitler eine Rede hielt. Der Attentéter war Georg
Elser.

Die — zweifellos couragierte — Tat dieses Mannes, fiir die er im April 1945 um-
gebracht wurde, gilt heute als bewundernswert. Die Wiirdigungen, die der Person
sowie der Tat zuteil geworden sind, haben Elser in die Ehrengalerie des Deutschen
Widerstandes aufriicken lassen.” Dabei bereitet es Verwunderung und Sorge, mit
welcher Selbstverstiandlichkeit ein Mann geehrt wird, obwohl er den Tod von acht
Menschen schuldhaft verursacht hat. Diesbeziigliche Bedenken sind in der 6ffentli-
chen Diskussion kaum wahrnehmbar, selbst Rechtfertigungsargumentationen schei-
nen fiir liberfliissig gehalten zu werden. Es sei seine Absicht gewesen, einen drohen-
den Weltkrieg zu verhindern — wodurch eine immense Zahl von Menschen hitte ge-
rettet werden konnen. Aufgrund dieser Absicht gilt der Titer offenbar als exkulpiert.

Eine undifferenzierte und unkritische Wiirdigung Elsers ist insofern bedenklich,
als sie nicht nur mit einer positiven Bewertung seiner Absicht und seiner Tatkraft,
sondern auch der Art und Weise der Tatvorbereitung und -ausfithrung einhergeht. In
dem Male jedoch, in dem seine Handlungsweise insgesamt und im Grundsitzlichen
positiv bewertet wird, gewinnt sie Vorbildcharakter. Ob bzw. inwieweit dies ge-
rechtfertigt ist, bedarf einer genaueren Untersuchung, in der die Frage nach der mo-
ralischen Akzeptabilitit des Elserschen Vorgehens aufzuwerfen ist. Bei der (moral-

Die Gedenkstitte Deutscher Widerstand in Berlin widmete Georg Elser 1997/98 eine
Sonderausstellung. Die Ausstellung sollte an die Absicht Elsers erinnern, ,,wenige Wo-
chen nach dem Uberfall deutscher Truppen auf Polen den drohenden Weltkrieg zu ver-
hindern* (Peter Steinbach: Der einsame Attentéter. Georg Elser und das Attentat vom 8.
November 1939. In: MUT, Nr. 361 [1997], S. 64). Siehe auch Peter Steinbach/Johannes
Tuchel: ,]Ich habe den Krieg verhindern wollen*. Georg Elser und das Attentat vom 8.
November 1939. Eine Dokumentation [= Katalog zur Ausstellung]. Berlin 1997.
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philosophischen) Behandlung des Falles gehe ich von der mittlerweile gut begriinde-
ten Annahme der Einzeltiterschaft Elsers aus. Die noch nach dem Krieg zirkulieren-
den Vermutungen, er habe im Auftrag der Nationalsozialisten oder des britischen
Geheimdienstes gearbeitet, bestitigten sich nicht.

Im folgenden werden wesentliche Aspekte der Gesamtproblematik der Elser-
schen Tat anhand von vier Fragen erortert: (1) Durfte man Hitler téten bzw. toten
wollen? (2) Durfte man, um Hitler t6ten zu kénnen, den Tod Unbeteiligter oder gar
Unschuldiger® billigend in Kauf nehmen? (3) Wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen durfte man den Tod Dritter in Kauf nehmen? (4) Hat Elser in seiner Person und
seiner Vorgehensweise diesen Voraussetzungen geniigt?

Zunichst sollen die Hauptargumente entwickelt werden, auf die sich das morali-
sche Urteil stiitzt (zweites Kapitel). Unabhéngig von diesen Argumenten gibt es eine
Reihe von Uberlegungen, die ebenfalls eine uneingeschrinkt positive Wiirdigung
von Person und Tat ausschliefen (drittes Kapitel). In Ergéinzung zur Kritik des zwei-
ten Kapitels zeigen sie, wie problematisch es ist, die Person Elsers und seine Tat
zum Vorbild zu erheben. Den Abschlufl bilden zusammenfassende Betrachtungen,
in denen u.a. auf die Bedeutung der exemplarischen Behandlung eines Einzelfalles
fiir die Traditionsbildung innerhalb einer Gesellschaft zuriickgekommen wird (vier-
tes Kapitel).

II. Versuch einer moralischen Bewertung

1. Berechtigung zum Tyrannenmord

Die Antwort auf die Frage, ob man Hitler tdten durfte, hingt unter anderem von
der Antwort auf die (allgemeinere) Frage ab, ob ein Versto3 gegen das Totungs-
verbot unter der Voraussetzung gerechtfertigt sein kann, da3 es sich bei der betref-
fenden Person um einen Diktator oder ,,Tyrannen® handelt.

Eine definitive und konsensfihige Antwort auf die Frage nach der Erlaubtheit
oder Nicht-Erlaubtheit des Tyrannenmordes zu finden diirfte kaum méglich sein.*

Die Menge der Unschuldigen ist eine Teilmenge der Menge der Unbeteiligten. Unbetei-
ligte sind alle, die nicht zum eigentlichen Zielobjekt des Attentats gehoren. Diese Unter-
scheidung habe ich in der Kurzfassung dieses Beitrages (,,Die Bombe im Biirgerbriaukel-
ler. Der Anschlag auf Hitler vom 8. November 1939. Versuch einer moralischen Bewer-
tung des Attentéters Johann Georg Elser*. In: Frankfurter Rundschau vom 8. November
1999) zwar begriftlich, aber nicht sprachlich gemacht. Die Argumentation selbst bleibt
davon unberiihrt.

Im Rahmen einer (z. B.) christlichen Ethik ist durchaus die Position vertretbar, ,,selbst
im Falle schwersten MachtmifSbrauchs durch den Staat Widerstand nur in der gewaltlo-
sen Form fiir sittlich gerechtfertigt und somit auch sozialethisch fiir den einzig vertretba-
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Grundsatzfragen dieser Art sind selbst durch eine Diskussion der (kontridren) Prinzi-
pien, die den jeweiligen Auffassungen zugrunde liegen, nur schwer oder gar nicht
l6sbar. Statt eine solche Diskussion aufzunehmen, akzeptiere ich fiir die folgenden
Uberlegungen zwei Primissen: Erstens ist ein (versuchter) Tyrannenmord nicht
grundsdtzlich abzulehnen. Zweitens kann ein (versuchter) Tyrannenmord nicht in
jedem Falle, das heifit in beliebigen Situationen, bei beliebiger Urteilsbildung und
Entscheidungsfindung sowie bei beliebiger Tatausiibung, zustimmungsfihig sein.’

Wer den Tyrannenmord nicht grundsétzlich ablehnt, akzeptiert die Auffassung,
daB das Interesse der Gesellschaft an der Toétung des Tyrannen dessen Uberlebensin-
teresse aus dem Feld schlagen kann. Das Lebensinteresse des Tyrannen hat dann
unbeachtet zu bleiben. Im hier zu erdrternden Fall soll davon ausgegangen werden,
daB der Tyrann Hitler getotet werden durfte.® Damit betrachte ich die Frage (1), ob
man Hitler toten durfte, in diesem Zusammenhang als erledigt. Ohne néhere Diskus-
sion unterstelle ich, da} es sich bei dem Versuch, Hitler zu téten, um einen legitimen
Akt des Widerstands handelte.”

Moralisch problematisch sind vor allem Attentate, bei denen Unbeteiligte (also
Personen, denen das Attentat nicht galt) oder gar Unschuldige zu Schaden kommen
oder zumindest mit der Schidigung Dritter gerechnet werden muB. Uber die morali-
sche Erlaubtheit derartiger Attentate kann nicht befunden werden, ohne zunichst zu
kldren, in welcher Weise der Gesichtspunkt, daf3 Dritte zu Schaden kommen konnen,
zu beachten ist. Erst die Beriicksichtigung der Interessen und Auffassungen unbe-
teiligter Dritter kann dariiber belehren, ob bzw. inwieweit die Maxime des Handelns
verallgemeinerungsfihig und damit ethisch legitimiert ist.

ren Weg zu halten (Wilhelm Korff: Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 3. Frei-
burg/Basel/Wien 1993, S. 493).

Vgl. etwa Hermann Weinkauff: Die Militdropposition gegen Hitler und das Widerstands-
recht. In: Die Vollmacht des Gewissens. Hrsg. von der Europdischen Publikation e. V.
Miinchen 1956, S. 137-158; Walter Kiinneth: Die evangelisch-lutherische Theologie und
das Widerstandsrecht. In: Ebd., S. 164-174. Siehe auch Hans Maier: Das Recht auf Wi-
derstand. In: Peter Steinbach/Johannes Tuchel (Hrsg.): Widerstand gegen den National-
sozialismus. Bonn 1994, S. 33-42. Zur geschichtlichen Entwicklung des Widerstandsge-
dankens siehe etwa Giinther F. Riihe: Widerstand gegen die Staatsgewalt? Der moderne
Staat und das Widerstandsrecht. Berlin 1958.

Die Berechtigung zur T6tung des Tyrannen Hitler lediglich zu unterstellen ist eine Kon-
zession an eine moglichst saubere moralphilosophische Argumentation. Dall es gute
Griinde gibt, diese Berechtigung positiv zu behaupten, wurde oben bereits angedeutet.
Eine andere Frage ist es, ob die Totung Hitlers zweckrational war, das heif3it geeignet,
um die angestrebten Resultate zu erreichen (vgl. I111.4).

Damit folge ich einem Prinzip der optimalen Verteidigung, wonach jeweils von denjeni-
gen Annahmen auszugehen ist, die fiir den zu Bewertenden am giinstigsten sind. Zu die-
sem Prinzip vgl. Lothar Fritze: Ethik des moralischen Urteilens. Uber Grundsiitze des
Umgangs mit Tétern nach Systemwechseln. In: Sinn und Form, 50 (1998), S. 855-881,
hier S. 860-863.
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2. Tyrannenmord und unbeteiligte Dritte

Die auf diesem Stand der Analyse zu erorternde Frage (2) lautet, ob iiberhaupt
Bedingungen oder Umstinde denkbar sind, die einen Attentéiter moralisch berechti-
gen, sich mit dem ernstlich fiir moglich gehaltenen Tod unbeteiligter Dritter ab-
zufinden und diesen billigend in Kauf zu nehmen. Oder anders gefragt: Ist es — vor-
ausgesetzt, es handelt sich um einen gerechtfertigten Tyrannenmord — moralisch er-
laubt, den Anschlag unter Umstinden auch dann auszufiihren, wenn der (nicht
gewollte) Tod Unbeteiligter hingenommen werden muf3?

Zur Beantwortung dieser Frage konnte man geneigt sein, sich in die Situation der
(tatsdachlich) Betroffenen, in diesem Falle der todlich Getroffenen und schwer Ver-
letzten, hineinzuversetzen und zu fragen, ob sich die Betroffenen mit dem Vorgehen
des Attentéters im nachhinein hitten einverstanden erkldren konnen. Dieses Kriteri-
um ist jedoch aus folgendem Grund unangemessen: Moralische Fragen treten auf,
bevor gehandelt wird. Ob ein geplantes Handeln erlaubt oder gar geboten ist, hat
sich derjenige zu fragen, welcher in der vorgestellten Weise zu handeln beabsichtigt.
Aus diesem Grunde kann die moralische Beurteilung einer vollzogenen Handlung
(die zugleich eine Beurteilung des Handelnden ist) nur auf der Grundlage der Situa-
tion des Handelnden, hier also des Attentiters, erfolgen. Handlungen kénnen nur ge-
rechtfertigt werden auf der Basis von Wissen, das zum Zeitpunkt des Handlungsbe-
ginns verfiigbar war. Deshalb (allerdings nicht nur deshalb) ist es fiir die moralische
Beurteilung ohne Belang, ob Betroffene der Tat im nachhinein zustimmen.

Hinzu kommt: Eine Handlung wird niemals allein dadurch gerechtfertigt, dal im
Falle ihres Scheiterns das Ubel, welches der Handelnde nach eigener Uberzeugung
zu verhindern suchte, tatsdchlich eintritt. Ein solcher Fall liegt beim Hitler-Attentat
von Elser vor. Das Attentat auf Hitler ist gescheitert, und es sind nach dem Scheitern
Ereignisse eingetreten, die Elser (teilweise) verhindern wollte. Dieser Umstand al-
lein spricht noch nicht fiir die Berechtigung der Tat. Zu kldren wire, ob derjenige,
der bestimmte Ereignisse voraussagt, fiir diese Voraussage auch gute Griinde hatte.
Auch unbegriindete Voraussagen konnen zutreffen. Das Eintreten eines pro-
gnostizierten Ereignisses gilt als kontingent, wenn fiir seine Prognose keine guten
Griinde existierten. In einem solchen Fall kann aus den tatsichlich eingetretenen Er-
eignissen keine moralische Berechtigung der Tat abgeleitet werden. Die moralische
Qualitédt einer Handlung édndert sich nicht, wenn sie zufillig etwas Gutes bewirkt.
Demzufolge beriihrt es auch nicht die moralische Qualitit einer vollzogenen, aber
gescheiterten Handlung, fiir die es keine guten Griinde gab, wenn sie im Falle ihres
Gelingens etwas Gutes bewirkt (oder etwas Schlimmes verhindert) hdtte.

Gegen die Uberlegung, die Beurteilung einer Handlung von der mutmaBlichen
oder realen Im-nachhinein-Zustimmung tatsdchlich Betroffener abhidngig zu ma-
chen, spricht des weiteren: Mit einer nachtrdglichen Zustimmung kann dann nicht
gerechnet werden, wenn es sich um Sympathisanten oder Gefolgsleute Hitlers han-
delte. Ein entsprechender Konsens ist iiberhaupt nur denkbar auf der Basis iiberein-
stimmender moralischer Fundamentalnormen und gleicher Reichweite dieser Nor-
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men. Diese Voraussetzung ist im Falle einer Diskussion mit genuinen Verfechtern
der NS-Ideologie nicht erfiillt.

Grundsitzlich stellt sich die Frage, wessen Interessen iiberhaupt zu beriicksichti-
gen sind. Zunichst gilt: Sympathisanten oder Gefolgsleute des Tyrannen sollten
wissen, was sie tun, wenn sie sich in der Nihe des Tyrannen aufhalten. Aus dieser
Art der Inhaftungnahme folgt allerdings nicht, dal die moralische Erlaubnis, den
Tyrannen zu toten, auf jede Art von Sympathisanten und Gefolgsleute sowie in un-
beschrinktem Umfange ausgedehnt werden darf. Jede Ausweitung der Totungser-
laubnis wire auf Angemessenheit hin zu priifen.

Diese Priifung kann im zu erorternden Fall jedoch deshalb entfallen, weil tat-
sdchlich nicht nur Gefolgsleute starben. Zwar traf es in der Hauptsache sogenannte
»Alte Kdmpfer®, das Attentat totete aber auch eine Aushilfskassiererin (Maria Hen-
le®), und eine weitere Angestellte (Maria Strobl) trug schwerste bleibende Verletzun-
gen davon. Beide haben in jedem verniinftigen Sinne als unschuldig zu gelten. Das
Argument, man hitte der Veranstaltung fernbleiben miissen, verkennt Erkenntnis-
schwierigkeiten und Zwinge, wie sie gerade fiir Weltanschauungsdiktaturen und to-
talitire Systeme typisch sind, und stellt eine kognitive und moralische Uberforde-
rung dar. Selbst dann, wenn man eine Im-nachhinein-Zustimmung tatséchlich Be-
troffener fiir beachtlich hielte, konnte von der Getéteten nicht angenommen werden,
daB sie die Tat nachtriglich gebilligt hitte; und von der genannten Schwerstverletz-
ten ist bekannt, daf sie unter den Folgen permanent gelitten hat und nur mit Schre-
cken an das Ereignis zuriickdenken konnte.

3. Grundlagen der moralischen Bewertung

Um zu einer moralisch vertretbaren Beurteilung zu gelangen, miissen wir den
Standpunkt des jeweils Handelnden gedanklich zuriickgewinnen und entscheiden,
ob es im allgemeinen, das heif3t in jeder relevant dhnlichen Situation, erlaubt sein
kann, so vorzugehen, wie vorgegangen wurde, und ob speziell der bestimmte Han-
delnde (Elser) so vorgehen durfte, wie er vorgegangen ist.

Zur Beantwortung der ersten Frage ist die verfiigbare Informationsbasis zu prii-
fen, und es werden alternative Handlungsmoglichkeiten zu eruieren und Wahr-
scheinlichkeiten der Zielverwirklichung abzuschitzen sein. Zur Beantwortung der
zweiten Frage ist speziell das Wissen und Konnen sowie die Charakterstruktur des
Handelnden, also des Attentiters Elser, dahingehend zu beurteilen, ob er davon aus-
gehen durfte, dal es ihm (mit seinen spezifischen Handlungsvoraussetzungen: Fa-
higkeiten, Kenntnissen etc.) erlaubt sei, so zu handeln.

Die tatsichlich eingetretenen Folgen einer Handlung sind lediglich insofern rele-
vant, als sie einen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung der zu kldarenden Frage bieten
konnen, mit welchen méglichen Folgen der Handelnde rechnen mufite. Ob jemand

Maria Henle war Mutter von zwei Kindern im Alter von 3 und 9 Jahren.
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eine geplante Handlung fiir erlaubt oder unerlaubt hilt, hingt entscheidend davon
ab, welche Folgen er erwartet und welche er schlimmstenfalls fiir moglich hélt. Die
Beurteilung einer Handlungsweise mul3 sich daher auch auf die Beurteilung der
Qualitédt des Handlungsentschlusses stiitzen — zum Beispiel mit welcher Akribie der
Titer die notwendige Folgenabschétzung betrieben hat. Zu kldren wire etwa: Wel-
che — mit bestimmter Wahrscheinlichkeit eintretenden — Folgen (gewtiinschte und
nicht gewiinschte) waren vom Téter zum Zeitpunkt der Tat voraussehbar? Und wie
mubBte der Téater diese Folgen bewerten?

Elser jedenfalls durfte nicht annehmen, daf} sich unter den potentiellen Opfern
ausschlieBlich Sympathisanten oder Gefolgsleute Hitlers befinden werden. Auf der
alljahrlichen Veranstaltung, auf der Hitler zu den Putschisten von 1923 zu sprechen
pflegte, versammelten sich zwar Parteigidnger Hitlers sowie nationalsozialistische
Funktionire. Eingeladen (wie durch Plakatierung bekannt) waren aber auch die Hin-
terbliebenen der sogenannten ,,Novembergefallenen sowie ,,Géste des Fiihrers®; es
spielte der Gaumusikzug Miinchen-Oberbayern, und es bestand Gaststéttenbetrieb.
Anwesend waren keineswegs nur hohe Nationalsozialisten. Der Saal fafite etwa
zweitausend (nach anderen Angaben: dreitausend) Personen. Wer bereit ist, in einer
solchen Ortlichkeit die Saaldecke zum Einsturz zu bringen und damit Verwiistungen
groBen Ausmales anzurichten, kann nicht darauf bauen, da Unschuldige schon
nicht betroffen sein werden. Zwar konnte Elser aus seinen Gesprichen mit Angeho-
rigen des Personals gewulit haben, dal nur vor und nach der Rede Hitlers bedient
wird. Nichtsdestoweniger war angesichts der intensiven und zugleich diffusen Wir-
kungsweise der Sprengung damit zu rechnen, daf es Unbeteiligte und darunter auch
Unschuldige treffen konnte. Tatsidchlich hatten in der Nédhe der Rednerkanzel die
Angehérigen der Toten des Hitler-Putsches Platz genommen’ — also ebenfalls Perso-
nen, deren Lebens- und Unversehrtheitsinteresse nicht genauso unbeachtlich ist wie
das des Tyrannen und seiner unmittelbaren Gefolgsleute, vor allem des engeren
Kreises der nationalsozialistischen Fithrung (die bis auf Goring anwesend war).

Unterstellt man nun, es seien zur moralischen Beurteilung einer Handlung — ne-
ben dem Handlungsmotiv — nicht die realen, sondern die voraussehbaren Folgen he-
ranzuziehen, so sind, wenn es unbeteiligte Mitbetroffene der Handlung gibt, idealty-
pischerweise zwei Fille zu unterscheiden: (I) Es ist im vorhinein bekannt, welche
Personen in Mitleidenschaft gezogen, also Opfer sein werden; (II) es ist im vorhin-
ein nicht bekannt, wer Betroffener sein wird. Unabhéngig davon, welcher der Fille
vorliegt, geht es darum, auf der Basis von Uberlegungen und Argumentationen ei-
nen Standpunkt zu gewinnen, den eine so grofle Mehrheit der von einem Tyrannen-
mord (eventuell) Mitbetroffenen akzeptiert, dal daraus die Berechtigung erwichst,
ihn auch von Staats wegen, etwa in Gedenkstitten, zur Geltung zu bringen.

Im Fall (I) stellt sich folgende Frage: Darf ein Attentiter ihm bekannte unbetei-
ligte Dritte, von denen er im voraus weil3, daB sie unter den Opfern sein werden, oh-
ne deren Zustimmung opfern? Bezogen auf das Attentat von Elser wire eine solche

? Volkischer Beobachter (Norddeutsche Ausgabe) vom 10. November 1939, S. 1.



E. Der Ehre zuviel 67

Zustimmung immerhin denkbar, falls es sich bei den Betroffenen weder um direkte
Sympathisanten noch um Gefolgsleute Hitlers handelt, die Betroffenen die An-
schauungen Elsers iiber die Gefahrlichkeit Hitlers teilen und dariiber hinaus der ge-
planten Art und Weise des Vorgehens zustimmen. Der — sehr unwahrscheinliche —
Fall, daB fiir den Attentiter Gelegenheit besteht, bei den unschuldigen Opfern um
Zustimmung zu ihrer Opferung im Interesse iibergeordneter Ziele nachzufragen, war
tatsdchlich nicht gegeben. Eine weitere Diskussion dieser — hier nur aus Griinden
moralphilosophischer Systematik — erwidhnten Konstellation kann jedoch entfallen,
da es sich bei dem Situationstyp, dem die Elsersche Handlung zuzurechnen ist, um
den Fall (IT) handelte: Es war im vorhinein (weitgehend) unbekannt, welche konkre-
ten Personen sich am Tatort oder in dessen Nihe authalten werden, und es war un-
bekannt, welche von ihnen es treffen wird. Elser hat nicht nur den Tod von Men-
schen, von denen er im voraus wullte, dal} sie anwesend sein werden, in Kauf ge-
nommen, sondern ebenso von solchen, iiber deren Anwesenheit er im voraus nicht
informiert sein konnte. Er hat damit nicht nur den Tod bestimmter Personen, sondern
ebenso von solchen Personen in Kauf genommen, deren Anwesenheit — auch wenn
sie sich, gleichgiiltig aus welchen Griinden, bewuBt an den Ort des Geschehens be-
gaben — im Rahmen eines Attentates auf die Person Hitler als kontingent gelten
muf. Die Maxime seiner Handlung schlief3t also ein, die Opferung unschuldiger und
unbekannter Dritter bewuf3t hinnehmen zu wollen. Zum Kreis der potentiell Betrof-
fenen eines Attentats dieses Typs gehort daher jeder Biirger, jedes Mitglied der
betreffenden Gesellschaft oder Kommunikationsgemeinschaft.

4. Universalisierbarkeit des Handlungsgrundsatzes?

Einer Handlung zustimmen heifit der Regel zustimmen, der die Handlung gefolgt
ist, heilit den Handlungstyp akzeptieren, unter den sie subsumierbar ist. Die Hand-
lung Elsers hatte die Folge, da3 im vorhinein unbekannte und unschuldige Dritte ge-
totet wurden; der Handlungstyp, dem die Handlung Elsers zuzuordnen ist, schlieit
ein, daf} solche Personen getotet werden konnen, ja mit hoher Wahrscheinlichkeit
getotet werden. Daraus folgt: Fiir die Beurteilung der Tat Elsers ist es irrelevant, dafl
tatsdchlich unschuldige Dritte zu Schaden gekommen sind. Auch wenn — durch
Gliicksumstinde — niemand zu Schaden gekommen wire, wire das Urteil dasselbe.

Das moralische Urteil ergibt sich vielmehr aus der Beantwortung der Frage, ob
man (auf der Basis verniinftiger Uberlegungen) folgendem Grundsatz (G) zustim-
men konnte:' In einer vergleichbaren Gefahrensituation, wie sie Elser durch Hitler

Dies ist eine nach der Art der unbeteiligten Dritten spezifizierte Form der Frage (2), wo-
bei bereits unterstellt ist, dafl der Attentiter eine groBe Gefahr abwenden mochte. Die
Frage 148t sich aber weiter verallgemeinern, denn natiirlich kann die zu bekdmpfende
Gefahr auch ganz anderer Natur sein. Ganz allgemein wire zu fragen, welche Maf3nah-
men jemand, der eine entsprechende Gefahr sieht, zu deren Beseitigung oder Eind4dm-
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heraufbeschworen sah, ist es jemandem, der diese Gefahr sieht, erlaubt, den Tyran-
nen zu toten, auch wenn dabei — im voraus unbekannte — Dritte mitgetdtet werden
konnen, die nicht zu den Gefolgsleuten des Tyrannen gehdren. — Wer einem solchen
Grundsatz zustimmt, erklirt damit seine Bereitschaft, das Risiko auf sich zu neh-
men, daf} es auch ihn treffen konnte.

Der Grundsatz (G) hitte sich genau dann als universalisierbar erwiesen, wenn al-
le potentiell Betroffenen, deren Interessen zu beriicksichtigen sind, sich verniinfti-
gerweise bereit erkldren konnten, die Folgen und Nebenwirkungen zu tragen, die
sich aus seiner allgemeinen Befolgung vermutlich ergeben wiirden.

Eine Universalisierbarkeit von (G) ist an bestimmte Voraussetzungen gebunden:
Die Totung des Tyrannen muf3 der Abwehr einer immensen Gefahr dienen; das Vor-
gehen muf} zweckrational und mit einiger Sicherheit erfolgreich sein; die Ziele des
Attentats hinsichtlich der Neuordnung der politischen Verhiltnisse miissen sich im
Prinzip realisieren lassen, und es darf keine andere Moglichkeit zur Gefahrenabwehr
bestehen, die mit niedrigeren ,,Kosten* (an Leib und Leben von Menschen), aber
vergleichbarer Wahrscheinlichkeit zum Erfolg fiihrt. Diese Voraussetzungen fiir die
Rechtfertigung eines Tyrannenmordes stellen zugleich Anspriiche an die Art und
Weise der Tatausiibung sowie an die Qualitit der Willensbildung und Entschei-
dungsfindung des Attentiters (sieche I11.4)."!

Ob (G) universalisierbar ist, halte ich fiir eine offene Frage. Fiir eine positive
Antwort spricht der ungeheuere Gewinn, den jeder fiir sich verbuchen kann, wenn
eine Gefahrenabwehr dieser Dimension gelingt. Eine Universalisierbarkeit, das heif3t
die verniinftigerweise zu unterstellende Akzeptanz dieses Grundsatzes durch alle po-
tentiell Betroffenen, diirfte gleichwohl nur bei einer hinreichend strengen Interpreta-
tion der Voraussetzung in Frage kommen, daf} keine bessere Moglichkeit zur Gefah-
renabwehr bestehen darf. Diese Voraussetzung wird kaum nur dahingehend zu ver-
stehen sein, dal} der Attentiter lediglich die mildeste Form der Attentatsausfithrung
zu wihlen habe. Anzunehmen ist vielmehr, dafl viele der potentiell Mitbetroffenen
von demjenigen, der sich zum Handeln und damit zur Verantwortungsiibernahme
entschliefit, erwarten werden, dal er Risiken, soweit dies moglich ist, selbst triagt.
Sie werden daher ihre Zustimmung zu (G) auch davon abhingig machen, daf} ein
Attentéter bereit sein muf3, sich notfalls selbst zu opfern, wenn es dadurch méglich
wird, die Totung Unschuldiger zu vermeiden oder deren Anzahl zu minimieren. Ein

mung ergreifen darf, wenn dabei Menschen zu Schaden kommen konnen, die die Gefahr
nicht schuldhaft (mit)verursacht haben.

Zu den Voraussetzungen der Ausiibung des Widerstandsrechts vgl. Hermann Weinkauff:
Die Militdropposition gegen Hitler und das Widerstandsrecht. In: Die Vollmacht des
Gewissens. Hrsg. von der Europdischen Publikation e. V. Miinchen 1956, S. 137-158,
hier S. 151-155, sowie Walter Kiinneth: Die evangelisch-lutherische Theologie und das
Widerstandsrecht. In: Ebd., S. 164-174, hier S. 165-172. Siehe auch die Uberlegungen
von Ralf Dreier zum Widerstandsrecht im Rechtsstaat (ders.: Widerstandsrecht im
Rechtsstaat? Bemerkungen zum zivilen Ungehorsam. In: Norbert Achterberg/Werner
Krawietz/Dieter Wyduckel [Hrsg.]: Recht und Staat im sozialen Wandel. Festschrift fiir
Hans Ulrich Scupin zum 80. Geburtstag. Berlin 1983, bes. S. 593-596).
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Attentiter jedenfalls ist nicht berechtigt, von einer anderen Annahme auszugehen.
Das heifit umgekehrt, daf die Tétung Unschuldiger iiberhaupt nur dann erlaubt sein
konnte, wenn keinerlei reale Moglichkeit besteht, die Tat so auszufiihren, da Un-
schuldige verschont werden. (Dies ist die grundsétzliche Antwort auf Frage [3].)

Die Forderung, uns (als Téter) notfalls selbst zu opfern, wenn es dadurch mog-
lich wird, Unschuldige zu schonen, ergibt sich daraus, daf3 wir nicht begriinden kon-
nen, warum es uns erlaubt sein sollte, das, was wir nicht auch und zuallererst uns
selbst zumuten, anderen Menschen zuzumuten. Folglich miissen wir bereit sein, ein
mindestens gleich groBes Risiko zu tragen wie dasjenige, welches zu tragen wir an-
deren ungefragt aufbiirden. Steht es aber in unserer Macht, das Risiko fiir Unschul-
dige zu minimieren, indem wir selbst ein grof3eres Risiko eingehen, dann ist es mo-
ralische Pflicht, selbst das notwendige Risiko zu tragen, welches um der Zielerrei-
chung willen nicht ausschaltbar ist.

Dies gilt jedenfalls dann, wenn das Entkommen oder das Uberleben des Tataus-
fiihrenden nicht Voraussetzung ist, die mit dem Attentat verfolgten Zwecke zu ver-
wirklichen. Diese Bedingung war (anders als im Falle des Grafen Stauffenberg in
Zusammenhang mit dem Hitler-Attentat vom 20. Juli 1944'?) im vorliegenden Fall
nicht erfiillt, so daB fiir Elser kein derartiger Grund bestand, das notwendige Risiko
nicht selbst zu iibernehmen.

Erst die Ubernahme dieses Risikos durch den Titer wird Dritte von dessen Red-
lichkeit und seiner Ernsthaftigkeit iiberzeugen, mit der er an die Bedeutung der Tat
glaubt — eine notwendige Voraussetzung, dieser Tat zustimmen oder sie nachtrédglich
gutheiflen und als vorbildlich bezeichnen zu konnen. Dal3 Elser bei der Installation
der Sprengvorrichtung selbst ein grofles — von ihm wohl fiir kontrollierbar gehalte-
nes — Risiko eingegangen ist, spricht zwar fiir ihn, ist aber in diesem Zusammenhang
deshalb nicht von Bedeutung, weil er das ihm Mogliche, bestimmte Risiken fiir Mit-
betroffene ohne Reduzierung der Erfolgswahrscheinlichkeit auszuschalten, unterlas-
sen hat.

5. Zustimmungsfihigkeit der Attentatsdurchfiihrung ?

Verhaltensgrundsitze beziehen ihre Legitimitét aus ihrer Anerkennung durch die
— verniinftig urteilenden — potentiell Betroffenen. Potentiell betroffen sind alle An-
gehorigen der Kommunikationsgemeinschaft. In seiner isolierten Situation, in der er

Stauffenberg war in seiner Dienststellung als Chef des Stabes beim Befehlshaber des Er-
satzheeres sowohl als Zeichnungsberechtigter fiir die Staatsstreichbefehle wie als Orga-
nisator der gesamten Umsturzaktion in Berlin unersetzbar. Bedingt durch die Umsténde
mufBite er neben der Vorbereitung und Durchfithrung des Umsturzes — trotz seiner
schweren korperlichen Behinderung — auch die Ausfithrung des Attentats tibernehmen.
Die diesbeziigliche Entscheidung war erst wenige Wochen vor dem 20. Juli 1944 gefal-
len.
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praktisch keiner funktionierenden realen Diskursgemeinschaft angehorte und nahezu
ausschlieBlich auf sich selbst verwiesen war,' hatte Elser keine Moglichkeit, die Er-
laubtheit seines geplanten Vorgehens im Gespriach mit (wenigstens einigen) poten-
tiell Betroffenen (also anderen Biirgern) zu erortern. Unter diesen (teilweise selbst
gewdhlten) Umstdnden muflte er im inneren Dialog den notwendigen Perspektiven-
wechsel vollziehen und fragen, ob er an Stelle der anderen seinem Attentatsplan zu-
stimmen konnte. Dazu wire zu priifen gewesen, ob er tatsdchlich iiberzeugt ist und
ob tatsichlich hinreichend gute Griinde fiir seine Uberzeugung sprechen, daB die zur
Universalisierung von (G) notwendigen Voraussetzungen erfiillt sind. Angenommen
nun, er habe sich dieser Priifung mit dem Ergebnis unterzogen, die notwendigen
Voraussetzungen seien gegeben — denn nur unter dieser Bedingung konnte sein At-
tentat mit der bewuliten Inkaufnahme der Totung Unschuldiger iiberhaupt ge-
rechtfertigt sein —, so hitte ihm diese Reflexion allerdings klarmachen miissen, ers-
tens, da} er den Anschlag mit grofiter Sorgfalt vorzubereiten hat, um einen Erfolg
nach menschlichem Ermessen sicherzustellen, und zweitens, dal} er auch bereit sein
muf3, sich notfalls selbst zu opfern — namlich dann, wenn es dadurch moglich wird,
das Leben unschuldiger Dritter zu schonen.

Elser hingegen 16ste die Sprengung mit einem Zeitziinder aus, den er am Tag zu-
vor das letzte Mal iiberpriift hatte. Der Entschluf}, die Sprengung zu einem zuvor fi-
xierten Zeitpunkt auszulosen, beruhte auf der Annahme, die Veranstaltung werde
sowohl in ihrer personellen Besetzung als auch in ihrem zeitlichen Ablauf dem bis
dahin iiblichen Muster folgen. Bereits hierbei handelte es sich um eine vorausset-
zungsvolle und weitreichende Unterstellung, die als ,risikoreich® zu kennzeichnen
ist. Zwar sprach der Ritualcharakter der Veranstaltung'* fiir eine solche Annahme,
mit Kriegseintritt jedoch hitte sie iiberdacht werden miissen."” Vermutlich wiirden

Elser hat sich natiirlich auch mit Arbeitskollegen unterhalten oder Bemerkungen in
Wirtschaften und wihrend der Bahnfahrt aufgeschnappt. Dabei diirfte es jedoch in der
Hauptsache um Einschidtzungen der faktischen Verhiltnisse im Lande gegangen sein
(vgl. ,,Text des Vernehmungsprotokolls, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg
Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriu
1939. Frankfurt am Main 1980, S. 55-154, hier S. 96). Einen politischen Gedankenaus-
tausch scheint er zeitweise mit Josef Schurr, einem Kommunisten und ehemaligen Ar-
beitskollegen, unterhalten zu haben; andere berichten, er habe nie politische Gespriche
gefiihrt. Vgl. Hellmut G. Haasis: ,,Den Hitler jag' ich in die Luft*. Der Attentiter Georg
Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S. 162 f.

Siehe dazu Hans Giinter Hockerts: Fiihrermythos und Fiihrerkult. In: Horst Mol-
ler/Volker Dahm/Hartmut Mehringer (Hrsg.): Die todliche Utopie. Bilder, Texte, Do-
kumente, Daten zum Dritten Reich. Miinchen 1999, S. 73-82.

Eine dhnliche Unbedachtsamkeit scheint bei seiner Verhaftung eine Rolle gespielt zu
haben. Elser hatte im Herbst 1938 die Verhiltnisse an der schweizerischen Grenze in
Konstanz sondiert und sich auf seine damaligen Beobachtungen verlassen. Da3 er nun,
nach Kriegsbeginn, offenbar andere Verhiltnisse vorfand, geriet ihm zum Verhingnis.
Naheres bei Hellmut G. Haasis: ,,Den Hitler jag' ich in die Luft“. Der Attentiter Georg
Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S. 22 ff.
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die meisten, die sich vorstellen, sie wiren potentiell Betroffene eines solchen Vor-
gehens, das Eingehen eines derartigen Risikos fiir unerlaubt halten. Der Attentiter
jedoch hatte sich nicht nur im voraus auf einen bestimmten Zeitpunkt festgelegt,
sondern dariiber hinaus noch vor der Detonation versucht, sich illegal in die Schweiz
abzusetzen. Damit verfiigte er — in dem tatséchlich eingetretenen Fall, da3 sich Hit-
ler zur Zeit der Explosion gar nicht am Tatort befand und daher nur Personen be-
troffen sein konnten, auf welche die Tat nicht abzielte — {iber keine Moglichkeit, den
Tatablauf zu kontrollieren und das Geschehen zu verhindern.

Gerade fiir den Fall, daB erkennbar wird, das Attentat werde sein Ziel verfehlen,
wire es seine moralische Pflicht gewesen, den Geschehensablauf zu unterbrechen —
selbst wenn er sich dabei, etwa durch Selbstanzeige, hitte opfern miissen (Teil-
Antwort auf Frage [4]). Das Mindeste, was in einer solchen Situation vom Attentéter
erwartet werden darf, ist, da} er Bombenalarm gibt und damit, so weit es an ihm
liegt, fiir eine Evakuierung des Saales sorgt. Dies diirfte vermutlich auch dann mog-
lich gewesen sein, wenn es ihm nicht gelungen wire, sich wihrend der Veranstal-
tung im Saal aufzuhalten. Jedenfalls konnte Elser unmoglich im vorhinein wissen,
dafl im hier beschriebenen Fall keinerlei Moglichkeit bestehen werde, die Katastro-
phe noch abzuwenden.

Die Akribie, mit der Elser seine Tat vorbereitete, erschopfte sich jedoch in den
technisch-handwerklichen Belangen. An eine mogliche Verdnderung der Ver-
anstaltungsregie scheint er nicht gedacht zu haben. So war ihm auch — vermutlich
wegen seines mangelnden Interesses an politischen Tagesereignissen'® — eine ffent-
liche Ankiindigung der Gauleitung Miinchen-Oberbayern vom 6. November ent-
gangen. Diese hatte unter Berufung auf Erfordernisse des Krieges ein eingeschriank-
tes Programm der Traditionsfeier bekanntgemacht sowie mitgeteilt, anstelle von Hit-
ler werde Rudolf Hel3 sprechen. Am 7. November war die Rede von Hel} sogar vom
8. auf den 9. November verschoben worden, bevor sie am 8. November, nachdem
sich Hitler kurzfristig doch zur Teilnahme entschlossen hatte, abgesagt und der ur-
spriingliche Termin bekannt gegeben wurde.'” Die meisten diirften es fiir selbstver-

,Elsers mangelndes Interesse an politischen Tagesereignissen verhinderte moglicher-
weise, daf3 er sein Unternehmen abbrach: es entging ihm vollig, da3 Hitler just an die-
sem 6. November seine Teilnahme an der Traditionsfeier 6ffentlich absagen und diese
Absage erst zwei Tage spiter widerrufen lie. Nicht aus diesem Grunde also fuhr Elser
am Nachmittag des 7. November nochmals nach Miinchen, sondern um — von seinem
Perfektionismus getrieben — die Uhrwerke in der Nacht noch ein letztes Mal zu tiberprii-
fen.” (Lothar Gruchmann: Georg Elser. In: Hermann Graml (Hrsg.): Widerstand im
Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten. Frankfurt am Main 1984, S. 188. — Elser
konnte (oder wollte?) sich nicht entsinnen, ob er im November 1939 noch eine Tages-
zeitung gelesen hatte (vgl. ,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar
Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im
Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 146).

Siehe Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Anton Hoch/Lothar
Gruchmann: Georg Elser: Der Attentdter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im
Miinchner Biirgerbrdu 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 146, FN 64.
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stiandlich halten, dal jemand, der eine Bombe in einem 6ffentlichen Raum deponiert,
um wihrend einer Veranstaltung einen bestimmten Menschen zu téten, verpflichtet
ist, sich darum zu kiimmern, ob die Veranstaltung tiberhaupt stattfindet und der
Betreffende anwesend sein wird. Dies unterlassen zu haben wird man kaum als ver-
nachldssigbar betrachten konnen. Jeder der potentiell Betroffenen wird zumindest
erwarten, dal3 er nicht sinnlos geopfert wird, der Attentiter seine Opferung vielmehr
nur dann in Kauf nimmt, wenn er gleichzeitig alles in seiner Macht Stehende tut, um
den Erfolg des Anschlags zu garantieren.

6. Das moralische Urteil

Entgegen dem ersten Anschein ist es, um zumindest zu einer Teil-Beurteilung
der Tat von Elser zu gelangen, nicht notwendig, die Frage (2) zu entscheiden, ob es
moralisch erlaubt war, den Tod unschuldiger Dritter bei der Beseitigung Hitlers hin-
zunehmen. Da Elser gegen Grundsitze verstoen hat, die auch fiir den Fall gelten,
dafl man die Hinnahme einer Totung Unschuldiger fiir gerechtfertigt halten sollte, ist
ein Urteil moglich, ohne diese Frage abschlieend zu beantworten. Ein solches Ur-
teil hat maBgeblich die Tatausfithrung sowie die Qualitit der Willensbildung des Ta-
ters zu bewerten. Es fillt im Falle Elsers negativ aus.

Begriindung: Angenommen, wir halten es fiir erlaubt, den Anschlag auch dann
auszufithren, wenn dabei der Tod unschuldiger Dritter hingenommen werden muf3,
durfte man den Anschlag nicht in der Art und Weise durchfiihren, wie dies Elser ge-
tan hat. Die Vorgehensweise von Elser ist selbst fiir den Fall nicht akzeptabel, dafl
die von ihm gewihlte Attentatstechnik (Zeitziinderbombe mit einer nicht auf die
Zielperson begrenzbaren Totungswirkung in einem dichtbesetzten Saal) als die am
wenigsten opferreiche und sicherste gelten darf, um die Totung Hitlers unter den ge-
gebenen Umstidnden zu verwirklichen. Es ist nicht zu rechtfertigen, daf} sich Elser,
indem er nicht am Tatort oder wenigstens in der Nihe war, von vornherein jeder
Chance begeben hat, das Geschehen fiir den Fall zu unterbrechen, daf das Zielobjekt
sich zum Zeitpunkt der Detonation gar nicht am Ort befand. In einem solchen Fall
ist es moralische Pflicht, alles zu tun, um eine T6tung unschuldiger Dritter abzu-
wenden — auch wenn es notwendig wird, dabei das eigene Leben zu riskieren. Ob-
wohl gerade der im Dienste des Gemeinwohls Handelnde berechtigt ist, auch seine
Lebensinteressen angemessen zu wahren, darf die Gemeinschaft schon deshalb nicht
von dieser Forderung — die vom einzelnen als Uberforderung empfunden werden
mag —, abgehen, weil sie, um Leichtfertigkeit nicht zu ermuntern, an eine Erlaubnis
zur Totung Unschuldiger strengste sittliche Mafstidbe anlegen muf3. Das Risiko, die-
sen Mafstidben nicht zu geniigen und deshalb womdoglich verachtet zu werden, hat
der Handelnde zu tragen.

Zu kritisieren ist des weiteren: Elser hat es nicht nur unterlassen, fiir den Fall ei-
ner vorzeitigen Beendigung der Veranstaltung Sorge zu tragen, sondern zog generell
Veridnderungen im Verlauf und in der Besetzung offenbar nicht in Erwégung. Damit
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hat er Sorgfaltspflichten im Bereich des Denkens und Planens verletzt. Daf} Elser die
urspriingliche Absage der Teilnahme von Hitler entgangen war, blieb zwar folgen-
los, veranschaulicht aber die Untragbarkeit seines Vorgehens.

Mitunter wird die Interpretation nahegelegt, Elser habe nur Pech gehabt, daf3 Hit-
ler seine Rede tiberraschenderweise frither als gewohnlich abbrach. Mit gleichem
Recht lieBBe sich aber sagen, er habe Gliick gehabt, daf3 Hitler iiberhaupt noch zur
Veranstaltung erschien. Ansonsten hitte es passieren konnen — und zwar bei exakt
gleicher Attentatsdurchfiihrung —, dafl die Bombe wihrend der Veranstaltung explo-
diert wire (und wahrscheinlich eine bedeutend groflere Zahl von Opfern gefordert
hitte), ohne daf} das Zielobjekt zugegen war. Elser hat es in seinen Planungen gar
nicht darauf angelegt, auf derartige Eventualititen reagieren zu kénnen. Von diesen
Charakteristika seines Vorgehens kann bei der Beurteilung seiner Tat nicht abge-
sehen werden.

Das negative Urteil bezieht sich ausschlieBlich auf die Tatdurchfiihrung, beriihrt
also nur einen Aspekt der Tat. Da die Tat Elsers einem gerechtfertigten Ziel galt,
richtet sich die Argumentation nicht gegen eine Wiirdigung der Absicht Elsers sowie
seines Mutes. Die guten Griinde, die wir fiir eine positive Erinnerung besitzen, blei-
ben also unberiihrt.

Die Beurteilung der konkreten Vorgehensweise Elsers beruht auf gesicherten
Fakten. Ein Vorbehalt derart, mit dem Auftauchen zusitzlicher Informationen iiber
den Tathergang konnte es notwendig werden, dieses Urteil zu revidieren, ist nicht
plausibel. Zudem gilt diese (lediglich an Elser exemplifizierte) Beurteilung un-
abhingig von der Person des Téters. Neben der Verurteilung der Art und Weise, in
der die Attentatstechnik zum Einsatz gebracht wurde, sowie der Kritik von Pla-
nungsdefiziten lassen sich aber nun weitere Argumente anfiihren, die dafiir spre-
chen, daf} Elser nicht gelobt und eine unkritische Wiirdigung nicht akzeptiert werden
kann.

III. Kritik der unkritischen Wiirdigung

1. Wahl der Attentatsmethode

Den bisherigen Uberlegungen war unterstellt, daB die Art des Attentates (Instal-
lation einer Zeitziinderbombe mit einer nicht auf die Zielperson begrenzbaren To-
tungswirkung in einem dichtbesetzten Saal) als die am wenigsten opfertriachtige gel-
ten darf. Davon kann aber — unter der Voraussetzung, dafl das Attentat primir Hitler
gegolten hat'® — keine Rede sein.

'8 Die Beurteilung dieser Frage unterliegt insofern einer Schwierigkeit, als Elser bei seiner

Vernehmung angab, ,,die Fithrung* — darunter verstand er die ,,'Obersten',,, namlich Hit-
ler, Goring und Goebbels — beseitigen zu wollen. Er dachte sich dann, so seine Aussage,
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Zwar bot das Ritual, welches jdhrlich am 8./9. November zur Erinnerung des
Putschversuches von 1923 ablief, fiir ein Attentat auf Hitler gute Chancen. Der Biir-
gerbriukeller war einer der wenigen 6ffentlichen Orte, an denen sich Hitler fiir einen
einfachen Biirger vorausberechenbar zu einem bestimmten Zeitpunkt authielt (vgl.
jedoch I1.5). Aus der guten Wahl des Ortes folgt allerdings nicht, dal man das At-
tentat als Sprengstoffanschlag im voll besetzten Saal dieser Lokalitit planen mufite.

dies sei nur moglich, wenn sich die Fiithrung auf irgendeiner Kundgebung befindet (vgl.
,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:
Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.
Frankfurt am Main 1980, S. 99). Dafiir aber, dal es Elser in der Hauptsache um Hitler
ging, spricht die folgende Aussage: ,,Ob er [Gott] sich bei meiner Tat auch dreinge-
mischt hat und den Fiihrer frither weggehen liel, weif3 ich nicht.” (Ebd., S. 95.) — J. P.
Stern vermutet, Elser habe von ,hochster Fithrung* gesprochen, weil er ,,offensichtlich
eine abergldubische Abneigung dagegen (hatte), Hitler beim Namen zu nennen®. (Ders.:
Der Mann ohne Ideologie. Georg Elser — Hitlers wahrer Antagonist. In: Frankfurter All-
gemeine Zeitung vom 4. November 1978.) — Sollte man ihm gleichwohl zugute halten
wollen (um die gewihlte Attentatsform zu rechtfertigen), dal er primér nicht den Fiih-
rer, sondern ,,die Fithrung” in Gestalt der drei genannten Personen beseitigen wollte
(wobei Goring als designierter Nachfolger Hitlers in Berlin war), dann wire allerdings
die Frage aufzuwerfen, ob das Ziel auch unter der Voraussetzung angestrebt werden
darf, da nur ein derart opfertrichtiges Mittel zur Verfiigung steht. Man muf} sich vor
Augen fiihren, dafl der Tatort bereits weitgehend gerdumt war — zum Zeitpunkt der De-
tonation sollen noch etwa 200 Personen im Saal gewesen sein (Der Freiheitskampf vom
11. November 1939, S. 3) —; ansonsten hitte wahrscheinlich ein Blutbad bedeutend gro-
Beren Ausmafes stattgefunden. Ein Titer, der eine solche Form des Attentats als die
einzig mogliche erkennt, miiBte erneut sein Ziel tiberdenken. In diesem Falle wire zu er-
wigen gewesen, ob man von der Absicht, die Fithrung auf einen Schlag zu beseitigen,
nicht abldft und sich statt dessen iiberlegt, wie man gezielt Hitler ausschalten kann. —
Zudem wire die Frage nach der ZweckmifBigkeit des Vorhabens, die drei genannten
Fiithrungspersonen zu beseitigen, aufzuwerfen. Elser, der keineswegs glaubte, den Natio-
nalsozialismus iiberwinden zu konnen, stellte sich vor, da3 mit dem Tod der drei Mén-
ner ,.eine MiBigung in der politischen Zielsetzung eintreten wird*“ (,,Text des Verneh-
mungsprotokolls, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus
dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main
1980, S. 99). Gerade Goring jedoch verfolgte nach dem Abschlufl des Miinchener Ab-
kommens eine vergleichsweise geméBigte auBBenpolitische Linie, die sich nicht mehr mit
der Hitlerschen Forcierung der Expansionspolitik deckte (vgl. Alfred Kube: Hermann
Goring — Zweiter Mann im ,,Dritten Reich®. In: Ronald Smelser/Enrico Syring/Rainer
Zitelmann: Die braune Elite 1. 22 biographische Skizzen. Darmstadt 1999, S. 75). Und
ob die Hoffnung realistisch war, da nach einem erfolgreichen Attentat ,,andere Ménner
an die Regierung kommen, die an das Ausland keine untragbaren Forderungen stellen,
'die kein fremdes Land einbeziehen wollen',, (,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in:
Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der An-
schlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrdu 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 99), kann
ebenfalls in Zweifel gezogen werden.
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Fiir einen Anschlag auf Hitler wihrend der Traditionsfeierlichkeiten wiren zwei-
fellos auch andere Moglichkeiten in Betracht zu ziehen gewesen." Elser jedoch ent-
schlof sich, eine Bombe — spiter sprach man von einer ,,Hollenmaschine™ — zu in-
stallieren, und hat damit, wie von ihm im voraus vermutet, die Deckenkonstruktion
des Saales teilweise zum Einsturz gebracht. Teile der Decke und der Galerie sowie
die Decke eines dariiber liegenden Raumes samt Dachgeschof stiirzten herab; Tiiren
wurden aus den Angeln gerissen, Eisentriger und Holzbalken fielen zu Boden; ein
drei Meter hoher Schuttberg bedeckte den Ort um das Rednerpult. Thm muflte klar
gewesen sein, daf} es mit dieser Attentatstechnik unmoglich ist, zielgenau nur weni-
ge Personen oder eine bestimmte Person zu tdten.

Tatséichlich war er sich dieses Umstandes auch bewuBt.** Elser rechnete damit,
daB die Decke einstiirzen konnte, ist also von einer hohen Wahrscheinlichkeit der
Totung weiterer Personen ausgegangen, so dafl sein Vorgehen in dieser Hinsicht
nicht lediglich als bewuf3t fahrlédssig, sondern (zumindest) als bedingt vorsitzlich
einzustufen ist. Gerade weil er iiberzeugt gewesen sein mufite, bei der ins Auge ge-
falten Vorgehensweise auch Menschen zu treffen, auf die er es nicht abgesehen hat,
war es — wenn er an seinem Vorhaben des Tyrannenmordes festhalten wollte — seine
Pflicht, nach einer Methode Ausschau zu halten, die treffgenauer und sicherer zum
Erfolg fiihrt — denn selbst im Falle der Anwesenheit von Hitler war seine Totung
keineswegs garantiert.”' Es gibt jedoch keine Hinweise darauf, daB der Attentiter an-
dere Techniken iiberhaupt, geschweige denn ernsthaft, erwogen hat** Nur dann
aber, wenn sich Elser erst nach einem sorgfiltigen Erkunden und Abwégen alter-
nativer Attentatsmethoden zu dieser Art des Vorgehens entschlossen hitte, wére der
— auf dem gegenwirtigen Stand unseres Wissens zu erhebende — Vorwurf, er habe
leichtfertig eine opfertrichtige Attentatsmethode gewihlt, haltlos. Da solche Uberle-

Erinnert sei an das versuchte Pistolen-Attentat von Maurice Bavaud, der 1938 bis auf
die Ehrentribiine an der Feldherrnhalle gelangte.

Elser: ,,Die Sdule habe ich mir deshalb gewihlt, weil die bei einer Explosion umherflie-
genden Stiicke die Leute am und um das Rednerpult treffen muften. AuBBerdem dachte
ich auch schon daran, daf3 vielleicht die Decke einstiirzen konnte. Welche Personen al-
lerdings um das Rednerpult bei der Veranstaltung sitzen, wuflte ich nicht. Ich wulte
aber, daB Hitler spricht und nahm an, daf} in seiner nichsten Nihe die Fithrung sitze.*
(,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:
Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.
Frankfurt am Main 1980, S. 103.)

Maria Strobl, die zum Zeitpunkt der Detonation gerade dabei war, die MaBkriige vom
Tisch Hitlers zu rdumen, wurde durch die gewaltige Druckwelle weggeschleudert und
tiberlebte. Siehe Giinter Peis: Ein Mann gegen Hitler. In: Das III. Reich. Zeitgeschehen
in Wort, Bild und Ton, Nr. 18. Hamburg o. J., S. 205 f.

Siehe die Ausfithrungen Elsers in: ,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anfon
Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag
auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 99, 103, 108,
125.
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gungen aus Elsers EntscheidungsprozeB3 nicht bekannt sind, ist dieser denkbare
Vorwurf nicht auszuschlieBen (Teil-Antwort auf Frage [4]).

2. Attentatsentschlufs

Dieser Vorwurf ist aber nicht nur nicht auszuschlieBen, sondern hat eine erhebli-
che Plausibilitit fiir sich. Fest steht, dal Elser zu den Feierlichkeiten im November
1938 nach Miinchen fuhr, um sich den Verlauf der Kundgebung am 8. November im
Biirgerbréiukeller anzusehen, denn er habe sich vergewissern wollen, ,,0b und wel-
che Moglichkeiten dort vorhanden sind, meinen Entschiuf3 in die Tat umzusetzen“>.
Am Biirgerbriukeller selbst traf Elser erst nach 22.30 Uhr ein, als die Absperrungen
bereits aufgehoben waren. (Jemand, der alle Moglichkeiten zu einem Attentat hétte
ausloten wollen, wire also zu spit gekommen.) Er inspizierte darauthin den Saal,
hat dabei aber, wie er im Verhor jedenfalls erkldrte, noch keine Betrachtungen dar-
iiber angestellt, ,,wie man in diesem Saal am besten ein Attentat zur Ausfithrung
bringt*“.* Erst ,,in den folgenden Wochen* will er sich dann ,,langsam im Kopf zu-
rechtgelegt* haben, ,,daf} es am besten sei, Sprengstoff in jene bestimmte Sdule hin-
ter dem Rednerpodium zu packen und diesen Sprengstoff durch irgendeine Vorrich-
tung zur richtigen Zeit zur Entziindung zu bringen*.* Und auBerdem gab er zu Pro-
tokoll: ,,Bis zum Entschlufl zu meiner Tat im Herbst 1938 habe ich in der Fabrik
weder Teile noch Pulver entwendet.“?

Es konnte nun plausibel gemacht werden, dafl sich Elser als Mitarbeiter in der
Versandabteilung der Firma Waldenmaier bereits Anfang September 1938, also be-
vor er im Biirgerbriaukeller die Verhiltnisse sondierte, einen Ziinderrohling beschafft
hat.”” Dies deutet darauf hin, daB die Entscheidung iiber die Attentatstechnik schon
vor seiner Reise nach Miinchen gefallen war. Offenbar war also der Anschlag auf
Hitler von vornherein als Sprengstoffanschlag geplant.

Des weiteren gibt es starke Indizien, daf3 der Entschluf zu einem Sprengstoffan-
schlag nicht erst im Herbst 1938 (als sich die Sudeten-Krise zu einem Krieg auszu-
weiten drohte), sondern bedeutend frither gefallen sein konnte. Im September 1935

2 Ebd., S. 99 (Hervorhebung im Original).

> Ebd., S. 101.

2 Ebd., S. 103 (Hervorhebung im Original).

* Ebd., S. 89.

21 Siehe dazu Hellmut G. Haasis: ,Den Hitler jag' ich in die Luft. Der Attentiiter Georg
Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S. 174 f. — Elser hatte bei der Kontrollzéhlung einer
eingegangenen Sendung ein Stiick als fehlend deklariert. Auf die Reklamation von Wal-
denmaier vom 8. September antwortete die Firma Rheinmetall Borsig, das Abhanden-
kommen eines Stiickes sei bei ordnungsgemifiem Versand ausgeschlossen. Den Rekla-
mationszettel fithrte Elser bei seinem versuchten Grenziibertritt — vermutlich als ein Be-
weisstlick fiir seine Titerschaft — bei sich.
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hatte Elser bei Schreinermeister Grupp in Konigsbronn von sich aus gekiindigt,”®
weil ihm der Lohn (0,55 RM pro Stunde) zu niedrig war und er sich durch stdndige
Belehrungen seines Meisters in seiner Ehre verletzt fithlte. Am 29. Dezember 1936
trat er dann in die Armaturenfabrik Waldenmaier in Heidenheim ein, in der es eine
Sonderabteilung zum Pressen von Pulverkornern und zur Herstellung von GeschoB3-
ziindern gab. Elser selbst, der, wie er im Verhor aussagte, zum Zeitpunkt seines Ein-
tritts in die Firma nichts von dieser ,,Sonder-Abteilung® wulite, bezog eine Hilfsar-
beiterstelle in der GuBputzerei fiir einen Stundenlohn von 58 Pfennigen (spiter er-
hielt er 62 Pfennige). Fiir einen Schreiner, der sich sein handwerkliches Geschick
zugute hielt und sich selbst als ,,Kunstschreiner* empfand, konnte dies wohl kaum
eine befriedigende Losung sein, auch wenn ihm gesagt worden war, er solle die
schmutzige Arbeit in der GuBputzerei nur zeitlich befristet verrichten. Es mag sein,
daf3 er sich in seinem Optimismus, nach der Kiindigung bei Grupp bald wieder Ar-
beit zu finden, getduscht sah und deshalb die Hilfsarbeiterstelle in Kauf nahm.
Nachdenklich stimmt jedoch, da3 er zum einen angab, sich nicht mehr genau zu er-
innern, ob er sich vorher nach einer Arbeitsstelle als gelernter Schreiner umgesehen
hatte, und zum anderen einrdumte, er hitte ,,als gelernter Schreiner irgendwo anders
mehr bekommen*.? Als Begriindung, warum er nach seiner Kiindigung u.a. wegen
zu niedrigem Lohn gleichwohl eine — dreckige — Arbeit in der Guf3putzerei annahm,
fithrte er an: ,Ich hatte aber kein Interesse daran mehr zu verdienen, sondern nur
daran, dal mir die Arbeit gefiel. Wenn ich mehr verdient hitte, hétte ich ja doch
keinen Nutzen davon gehabt; denn jeder Betrag iiber 24,- RM Wochenlohn wird mir
ja doch zur Bezahlung der Alimente gepfindet.*® Ein halbes Jahr spiter schlieBlich
wurde er in die Versandabteilung versetzt, wo er insbesondere die Materialeingénge
auf Vollstidndigkeit zu priifen hatte. Diese Stelle bot ihm Gelegenheit, unbemerkt an
Dinge zu kommen, die fiir einen Sprengstoffanschlag unverzichtbar waren.*’ Unter-

B Vgl. Gottfried Odenwald: Georg Elser und Karl Kuch, zwei Konigsbronner. Erwiigun-

gen zum Hintergrund des Miinchener Attentats. In: Jahrbuch des Heimat- und Alter-

tumsvereins Heidenheim an der Brenz, Heidenheim 1996, S. 297. — Elser gibt als Ter-

min seiner Kiindigung Herbst 1936 an. Vgl. , Text des Vernehmungsprotokolls®, in: An-
ton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der

Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 84.

,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:

Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.

Frankfurt am Main 1980, S. 84 f.

* Ebd., S. 85.

31 Fiir diese Sonderabteilung gingen im Armaturenwerk oftmals Proben und Muster von
Ziindern und Ziinderteilen ein, die von mir fiir die Firma in Empfang genommen und an
die einzelnen Meister in der Sonderabteilung nach Kontrolle der Sendung weitergegeben
wurden. Der Eingang und die Richtigkeit dieser Sendungen wurde von mir in der Ver-
sandabteilung gebucht. Die Abgabe an die einzelnen Meister wurde nicht verbucht, das
heiflt, dies ist erst ab Herbst 1938 erfolgt.” (Ebd., S. 87.) Das heifit, die Umstéinde, be-
stimmte Teile ,,abzuzweigen®, miissen in der Zeit von Sommer 1936 (Eintritt Elsers in

29
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stellt man, daf} der Eintritt gerade in die Firma Waldenmaier nicht ganz zufillig er-
folgte, so bietet die Erkldarung des Elserschen Wechsels keinerlei Schwierigkeit.
Dies aber bedeutete, da3 Elser iiber ein Attentat — und zwar iiber ein Attentat, das
mit Sprengstoff ausgefiihrt werden soll — bereits im Herbst 1936 (oder auch noch
friiher) nachgedacht und mit Vorbereitungshandlungen begonnen hat.*?

Der mogliche Vorwurf an Elser, er habe leichtfertig eine opfertrichtige Atten-
tatsmethode gewdhlt, ist selbst dann zu erheben, wire das Attentat auf Hitler ge-
gliickt. Auch unter dieser Voraussetzung bliebe das Argument giiltig, daB3 der Atten-
titer, wenn er denn schon von der Notwendigkeit des Tyrannenmordes iiberzeugt
gewesen ist, eine Attentatsmethode hitte vorziehen miissen, die den Tod unbeteilig-
ter oder gar unschuldiger Menschen nicht einfach hinnimmt oder zumindest fiir we-
niger Menschen eine Gefihrdung darstellt. Freilich kann man die Frage aufwerfen,
ob denn Gelegenheit bestand, Hitler auf eine Weise zu toten, die nur ihn totete. Es
diirfte jedoch schwierig sein, plausibel zu machen, dall die vom Attentiter ersonnene
(und durchaus komplizierte) Totungstechnik die einzige gewesen sein soll, die unter
den gegebenen Bedingungen in Frage kam.* Daf es durchaus anders geht, und zwar
auch dann, wenn die Zielperson streng bewacht wird, haben Attentiter immer wie-
der unter Beweis gestellt.

Aber angenommen, Elser wire nach einer ernsthaften Priifung alternativer Mog-
lichkeiten zu dem Ergebnis gelangt, eine andere Attentatsmethode sei fiir ihn nicht
verfiigbar zu machen: War er dann zum Attentat mittels seiner (offenkundig opfer-
trichtigen) Technik berechtigt? Zumindest kann die Forderung, in dieser Situation
auf das Attentat zu verzichten, nicht prinzipiell erhoben werden. Unter der Voraus-
setzung, einer hat gute Griinde zu glauben, dafl, wenn er der Gefahr nicht Einhalt
gebietet, es keiner tun wird,** ist nicht mehr zu verlangen, als daB er die am wenigs-

die Versandabteilung) bis Herbst 1938 bedeutend giinstiger gewesen sein als danach. El-
ser verlie3 die Firma Waldenmaier im Mirz 1939.

Vgl. dazu auch Gottfried Odenwald: Georg Elser und Karl Kuch, zwei Konigsbronner.
Erwédgungen zum Hintergrund des Miinchener Attentats. In: Jahrbuch des Heimat- und
Altertumsvereins Heidenheim an der Brenz, Heidenheim 1996, S. 297 f., sowie Hellmut
G. Haasis: ,Den Hitler jag' ich in die Luft”. Der Attentiter Georg Elser. Eine Biogra-
phie. Berlin 1999, der glaubt, die ,,Inkubationszeit fiir den Entschlufl zum Attentat konn-
te bereits im Herbst 1936 begonnen haben (S. 175); des weiteren S. 183. Es ist wenig
wahrscheinlich, da3 Elser sich bereits zu diesem Zeitpunkt mit Sprengstoff auskannte;
vgl. seine diesbeziigliche Aussage wihrend der Vernehmung (,,Text des Vernehmungs-
protokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem
Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriau 1939. Frankfurt am Main
1980, S. 103).

Vgl. dazu Peter Hoffimann, der zusammenfassend zu dem Ergebnis gelangt, ,,daf} Hitler
zwar meistens sehr gut bewacht und geschiitzt war, da aber auch reichlich Moglichkei-
ten fiir erfolgreiche Attentate bestanden. (Ders.: Die Sicherheit des Diktators. Hitlers
Leibwachen, Schutzmafinahmen, Residenzen, Hauptquartiere. Miinchen/Ziirich 1975, S.
249.)

Zu einer solchen Auffassung hitten wahrscheinlich am ehesten Vertreter der Militdrop-
position kommen koénnen.
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ten opfertrichtige (und sicherste) Attentatstechnik zur Anwendung bringt, die ihm
zur Verfiigung steht.

3. Reue und nachtrdgliches Umdenken?

Von einem Titer, der auf sein gescheitertes Attentat zuriickblickt und feststellen
muB, lediglich Menschen getotet zu haben, denen der Anschlag nicht galt, konnte
man erwarten, daf3 er iiber sein Vorgehen erschrickt. Zumindest wére damit zu rech-
nen, daf sich der Attentidter Gedanken dariiber macht, ob ihm nicht doch Versdum-
nisse bei der Planung unterlaufen sind oder ob er die Begehungsweise nicht hitte so
modifizieren miissen (z.B. Bombenalarm geben!), dal im Falle des Scheiterns we-
nigstens keine Unschuldigen getroffen werden. Wer nach der Tat Uberlegungen iiber
Versaumnisse anstellt, macht sich damit klar, dal er im Falle groBerer Sorgfalt, bei
griindlicherem Nachdenken etc. die Moglichkeit hatte, anders zu handeln. Wem
nach der Tat klar wird, daf} er anstatt der bewuBt gewihlten Begehungsweise (Ent-
fernung vom Tatort) eine andere hitte wihlen sollen, bekennt sich dariiber hinaus zu
der Einsicht, er hitte bereits vor der Tat erkennen konnen, dafl das beabsichtigte
Handeln falsch ist.

Uberlegungen dieser Art sind von Elser nicht bekannt. Gedanken nach der Tat
kennen wir allerdings nur aus dem Vernehmungsprotokoll der Gestapo.** Zu vermu-
ten ist jedoch, dal} er die Moglichkeit einer anderen Attentatsausfithrung (einer ande-
ren Technik und einer anderen Begehungsweise bei gleicher Technik) nicht lediglich

3 Zum generellen Quellenwert des Protokolls vgl. Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im

Miinchner Biirgerbraukeller 1939. In: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der
Attentidter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939,
Frankfurt am Main 1980, S. 17-19. Die Auffassung von Hoch, dafl die Angaben Elsers
in dem Vernehmungsprotokoll durch andere Quellen in allen wesentlichen Punkten be-
stitigt worden sind, diirfte kaum haltbar sein. Was Hoch fiir ,,wesentlich* hilt, scheint
sich vornehmlich aus seinem Interesse am Nachweis der Einzeltiterschaft von Elser zu
ergeben. — Den Ablauf des Verhors und die Protokollerstellung beschreibt Hellmut G.
Haasis: ,,Den Hitler jag' ich in die Luft™. Der Attentiter Georg Elser. Eine Biographie.
Berlin 1999, S. 89-102. — Es spricht vieles dafiir, da} Elser bei der Vernehmung durch
die Gestapo taktische Riicksichten genommen hat, so da8 seine Aussagen nicht in jedem
Falle der Wahrheit entsprechen oder unvollstindig sind. Dies ist selbstverstindlich zu
beriicksichtigen. Welche AuBerungen man fiir glaubwiirdig hilt, hingt allerdings teil-
weise von Annahmen iiber das wahre Geschehen ab, mit denen man sich der Rezeption
des Textes nédhert. Ein Beispiel dafiir bietet die Kritik von Gottfried Odenwald an Histo-
rikern des Miinchener Instituts fiir Zeitgeschichte, wo er diesen vorwirft, die Glaubwiir-
digkeit bestimmter Elserscher Angaben nicht in Frage gestellt zu haben (siehe Gottfried
Odenwald: Georg Elser und Karl Kuch, zwei Konigsbronner. Erwigungen zum Hinter-
grund des Miinchener Attentats. In: Jahrbuch des Heimat- und Altertumsvereins Hei-
denheim an der Brenz, Heidenheim 1996, S. 298). Dies zeigt, dal Quellenkritik keine
vollstindig objektivierbare Aufgabe ist.
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unbedacht gelassen hat, sondern seine Tat ganz bewuft und mit voller Absicht so
ausfithren wollte, wie er sie ausgefiihrt hat. Ansonsten wiirde es naheliegen, daf das
spétere Nachdenken ihn dazu gebracht hitte, seine Vorgehensweise zu bereuen.

Tatséichlich jedoch lassen die Elserschen AuBerungen eine Reue dieser Art nur
schwer erkennen.*® Zumindest — so sind seine Aussagen wohl zu deuten — gestand er
sich nicht ein, dafl es ihm vor der Tat moglich war, sich die Fragwiirdigkeit seiner
Planungen klarzumachen. Das Mifllingen seines Unternehmens bewirkte nicht, dafl
ihm eigene Versdaumnisse bewuflt geworden wiren oder daf} er sich Fehler einge-
standen hitte. In dieser Hinsicht zeigte er keinerlei Selbstkritik und bereute also
auch nicht. Statt dessen orakelte er dariiber, ob seine Tat gelingen oder nicht gelin-
gen sollte, und betrachtete ihr Nichtgelingen als Zeichen eines quasi-gottlichen Ur-
teils, daB sie Unrecht war.”’ Seine Bekundung, er wiirde dergleichen ,,nie mehr
tun*®, bezieht sich offenbar allein auf die nachtriigliche ,,Einsicht** in die gemut-
malBte Vorausbestimmtheit des Scheiterns, denn er fiigte als Begriindung hinzu:
,.Der Zweck ist nicht erreicht.“*® Bereuen konnte Elser daher — bestenfalls — seinen
Irrtum hinsichtlich der gottlichen Vorherbestimmung.

Diese Einlassungen begriinden den Verdacht, daf er sich iiber die moralische
Problematik seines Tuns nicht hinreichend bewulit war. Die handwerkliche Prazi-

3% Bei Peter Steinbach heift es: ,.Elser hat seine Tat nicht bereut. Belastet fiihlte er sich

durch den Tod Unbeteiligter. Dennoch bewahrte er sich seine Unbeugsamkeit, weil er
die VerhiltnismaBigkeit der Mittel, die er anwandte, spiirte.” (Ders.: Widerstand im Wi-
derstreit. Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus in der Erinnerung der Deut-
schen. Paderborn u.a. 1994, S. 213.) — Die Einschédtzungen gehen hier offenbar ausein-
ander (was aufgrund der Inkonsistenz von Elsers AuBerungen nicht verwundert). Lothar
Gruchmann: ,Elser war auch kein gewissenloser Mensch; er litt darunter, daf3 er — auch
Unbeteiligte — toten mufite. Er betete, dafl sein Entschluf richtig sein moge, und rang
sich zu der Uberzeugung durch, da sein Unternehmen keine Siinde im Sinne seiner pro-
testantischen Religion darstelle, da er mit ihm noch groBeres BlutvergieBen verhindern
wollte. Das Mifllingen seines Attentats, durch das er nur Menschen traf, auf die er es im
Grunde nicht abgesehen hatte, nahm er dann als ein Zeichen, dafl sein Handeln unrecht
war.*“ (Lothar Gruchmann: Georg Elser. In: Hermann Graml [Hrsg.]: Widerstand im
Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten. Frankfurt am Main 1984, S. 189.) Siehe
auch ders.: Die Vernehmung des Attentiters. In: Lothar Gruchmann/Anton Hoch: Georg
Elser: Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriu
1939. Frankfurt am Main 1980, S. 53. Zum Beleg dafiir, dal Elser nicht bereute, siche
seine Einlassungen gegeniiber dem SS-Mann Lechner in: Hellmut G. Haasis: ,,Den Hit-
ler jag' ich in die Luft®. Der Attentiter Georg Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S.
230.

Elser: ,,[...] ich glaube bestimmt, dal mein Plan gelungen wére, wenn meine Auffassung
richtig gewesen wire. Nachdem er nicht gelungen ist, bin ich tiberzeugt, daf3 es nicht ge-
lingen sollte und da meine Ansicht falsch war.” (,,Text des Vernehmungsprotokolls®,
in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentéter aus dem Volke. Der
Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 154.)

% Ebd., S. 153.

* Ebd.
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sion der Attentatsdurchfithrung steht in auffilligem Kontrast zu einer gewissen Un-
bekiimmertheit, mit der er sich zu seinem Vorgehen entschloB, seine Planungen be-
trieb und letztlich in die Tat umsetzte (siche II.5 und I1.6). Dieser Einschitzung wi-
derspricht auch nicht die Tatsache, daf Elser seine Kirchenbesuche und Gebete im
Vorfeld der Tat, die ihn ,innerlich beschiftigte®, intensivierte: ,,Es ist schon so, daf3
ich nach einem Gebet immer wieder etwas beruhigter war.“*’ Als ihm jedoch die
Gestapo den Wochenschaufilm von der Trauerfeier fiir die Opfer des Anschlags vor-
fithrte, ,,brach er unter dem Eindruck dieser Bilder zusammen, wurde von Schluch-
zen geschiittelt und konnte nur hervorbringen: 'Das hab' ich nicht gewollt!",,*' Trritie-
rend wirken seine Vorbereitungshandlungen auch insofern, als er freundschaftlichen
Kontakt zu einigen Serviererinnen des Biirgerbriukellers herstellte (mit einer hatte
er sich wohl niiher angefreundet*?), um sich auf diesem Wege notwendige Informa-
tionen sowie vermutlich auch Tarnung fiir sein hdufiges Erscheinen zu verschaffen.
Er setzte diese Personen, um deren Vertrauen er sich bemiiht hatte, einem erhebli-
chen Risiko aus. Eine der Angestellten, von denen er Informationen iiber den Ablauf
der Veranstaltung erlangt hatte (Maria Strobl), gehorte spiter zu den Schwerver-
letzten.

DaB3 dieser Beurteilung keine unbilligen MaB3stibe zugrunde liegen, siecht man
daran, wie schwer andere es sich gemacht haben, ehe sie sich zum Handeln ent-
schlossen. Die Verschworer des 20. Juli haben in einem jahrelangen diskursiven
Prozel3 des gegenseitigen Zu- und Widerspruchs mit groler Ernsthaftigkeit die mo-
ralische Problematik eines Attentats erwogen und dabei ein beachtliches Reflexi-
onsniveau erreicht. Im Wissen um die moralische Ambivalenz einer Eidverletzung,
vor allem aber im BewuBtsein, dal exzeptionelle Widerstandsakte (Totung des
Staatsoberhauptes und Inkaufnahme der Totung Unbeteiligter; Staatsstreich mit un-
absehbaren Folgen fiir ein ganzes Volk) nur dann verantwortbar sind, wenn die ih-
nen zugrunde liegende Uberzeugungsbildung einem gemeinsamen Suchen, einer in-
tersubjektiven Vergewisserung innerhalb einer Gruppe entspringt, haben sie schlief3-

40 Ebd., S. 92. — Andererseits antwortete er auf die Frage, ob ihm wiéhrend der Vorberei-

tung der Tat zwischendurch Zweifel iiber seine Handlungsweise kamen, nach langem
Uberlegen: ,.Das wei} ich nicht mehr, ob mir einmal Zweifel kamen oder nicht. Ich
glaube aber, es kamen mir keine.” (Ebd., S. 153.) Dazu pafit, daf} er seine Tat ,,im tiefe-
ren Sinne* nicht als eine Siinde im Sinne der protestantischen Lehre betrachtete. (Ebd.,
S. 92.) (Dieses Bekenntnis steht jedoch in einem spezifischen Kontext. Siehe FN 54.)
Ein Indiz dafiir, daB er sich gleichwohl zumindest nach der Tat unsicher geworden sein
muB, ist, daB er es fiir moglich hielt, Gott habe sich bei seiner Tat ,,dreingemischt* und
,.,den Fiihrer frither weggehen* lassen (ebd., S. 95).

Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Anton Hoch/Lothar Gruch-
mann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinch-
ner Biirgerbrdu 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 53.

Siehe Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriaukeller 1939. In: An-
ton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der An-
schlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939, Frankfurt am Main 1980, S. 28, ein-
schlieBlich FN 77.
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lich eine verantwortungsethische Entscheidung getroffen. Sie waren sich bewuf3t, an
der Totung von Menschen schuldig zu werden und nur durch das Vorliegen auBer-
gewohnlicher Rechtfertigungsgriinde, die sie deshalb mit erheblichem intellektuellen
Aufwand reflektierten, legitimiert zu sein. Die Pauschallegitimation fiir ihr Vorge-
hen hitten sie sich — nach allen Zeugnissen, die wir von ihnen besitzen — selbst nie-
mals gewihrt. Die aus der Riickschau urteilende Nachwelt neigt dazu, es sich bei der
Rechtfertigung der Akteure von damals leichter zu machen als diese selbst.

4. Motivation und Personlichkeit

Unter dem Vorbehalt, da3 unser Wissen iiber die Person Elsers hinreichend pri-
zise ist, 146t sich das Urteil iiber die Unerlaubtheit der Art und Weise der Tataus-
ibung verschirfen. Selbst dann ndmlich, wenn man nicht grundsitzlich ausschlieen
mochte, da} ein einzelner moralisch berechtigt sein konnte, ausschlielich nach
Selbstkonsultation und ohne jede gesellschaftliche Legitimation einen Tyrannen zu
toten und dabei den Tod oder die Verletzung unschuldiger Dritter billigend in Kauf
zu nehmen, kann es bei der Akzeptanz eines entsprechenden Grundsatzes niemals
um einen Blankoscheck fiir jeden gehen, der eine hinreichend gro3e Gefahr herauf-
ziehen sieht. Die mogliche Zustimmung zu (G) ist daran gebunden, daf} die Willens-
bildung des Attentédters Mindeststandards der Rationalitit geniigt, dafl insbesondere
die Erkenntnis der Gefahr auf einer sachkundigen Einsicht beruht. Fiir eine Zustim-
mung zu (G) ist nicht der Glaube des Attentiters hinreichend, gute Griinde fiir sein
geplantes Handeln zu besitzen; vielmehr muf3 jedes Vernunftwesen den Regeln sei-
ner Urteils- und Willensbildung zustimmen kénnen. Wesentliches Kennzeichen ei-
ner rationalen Urteils- und Willensbildung ist die Wahrnehmung von Sorgfalts-
pflichten. Von daher ist auch zu fragen, welche Kompetenz eine Person aufweisen
miifite, damit man bereit wire, ihr die Berechtigung einzurdumen, schwerwiegende
Entscheidungen zu treffen. Verniinftigerweise werden die eventuell Betroffenen er-
warten, dafl der Handelnde in der Lage ist, das Menschenmégliche zu tun, um un-
schuldige Opfer zu vermeiden, und sie werden daher gewisse Anforderungen an die
Kenntnisse, die geistige Verfassung, den charakterlichen Zuschnitt und die personli-
che Integritit eines potentiellen Attentéters stellen, wenn sie ihm denn eine ei-
genmichtige Entscheidung zubilligen sollen.

Was Elsers Motivation betrifft, so wird hiufig unterstellt, das Attentat sollte ei-
nen drohenden Krieg verhindern, und er habe mit seiner Tat im November 1939
»noch groferes Blutvergieen' durch die Ausweitung des Krieges im Westen ver-
hindern‘“* wollen. Neben diesem Kriegsverhinderungsmotiv spielten im Elserschen
Denken Uberlegungen zu den sozialen Verhiltnissen eine herausragende Rolle. Sei-
ne ablehnende FEinstellung gegeniiber dem nationalsozialistischen Regime speiste

# Peter Steinbach: Der einsame Attentiiter. Georg Elser und das Attentat vom 8. Novem-

ber 1939. In: MUT, Nr. 361 (1997), S. 64.



E. Der Ehre zuviel 83

sich wesentlich aus der Auffassung, die Verhiltnisse fiir die Arbeiterschaft hitten
sich nach dem Machtantritt der Nationalsozialisten verschlechtert.* Im Verhor be-
rief sich Elser auf sinkende Lohne und Erschwernisse beim Arbeitsplatzwechsel und
kritisierte Einschrinkungen der individuellen Freiheit sowie der Religionsaus-
iibung.* Entsprechend der seit 1933 beobachteten Unzufriedenheit in der Arbeiter-
schaft und der vom Herbst 1938 an vermuteten Unvermeidlichkeit eines Krieges
stellte er schlieflich Betrachtungen an, ,,wie man die Verhdltnisse der Arbeiterschaft
bessern und einen Krieg vermeiden konnte “*.

Mithin diirften fiir Elser zwei Motive zentral gewesen sein, wobei wir iiber das
Kriegsverhinderungsmotiv — soweit ich sehe — nur durch das Gestapo-Protokoll in-
formiert sind. Neben seiner nur am Rande erwihnten Kritik an verschiedenen Frei-
heitsbeschriankungen war fiir Elser vor allem die materielle Lage der Arbeiter von
Bedeutung.”’ Es ist nun neuerdings (m. E. zu Recht) darauf hingewiesen worden,
daB dieses Ziel ,,im Elser-Bild untergegangen® sei — man habe den zum Attentat ent-
schlossenen Pazifisten akzeptiert, den Kampfer fiir Arbeiterinteressen aber geflis-
sentlich unter den Tisch fallen lassen*®. Ebenso halte ich die Auffassung, Elsers
Denken habe sich ,,empirisch aus dem eigenen Geldbeutel entwickelt**, fiir plausi-
bel. Weist man allerdings dem ersten Motiv (Verbesserung der Verhéltnisse der Ar-
beiterschaft) den ihm gebiihrenden Platz im Motivationsgefiige von Elser zu, ist man

Vgl. Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939. In: An-
ton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der An-
schlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrdau 1939, Frankfurt am Main 1980, S. 22.

Vgl. ,, Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg El-
ser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriu
1939. Frankfurt am Main 1980, S. 96.

Ebd., S. 98 (Hervorhebung im Original). — Elser: ,, Die von mir angestellten Betrachtun-
gen zeitigten das Ergebnis, daf3 die Verhdlmisse in Deutschland nur durch eine Beseiti-
gung der augenblicklichen Fiihrung gedndert werden konnten. [...] Den Nationalsozia-
lismus wollte ich damals nicht beseitigen.“ (Ebd., S. 99 [Hervorhebung im Original].)
Elser hatte erhebliche Schulden, weil er die Unterhaltszahlungen fiir seinen unehelichen
Sohn, um den er sich auch ansonsten nicht kiimmerte und den er nie sah, verweigerte.
Wie hoch seine Schulden mittlerweile angewachsen waren, wollte er ,,gar nicht wissen
(,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:
Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.
Frankfurt am Main 1980, S. 94). Um den Lohnpfindungen seitens des Jugendamtes
Konstanz zu entgehen, wechselte er die Arbeitsverhéltnisse, wich in die Selbstidndigkeit
oder Schwarzarbeit aus (vgl. Hellmut G. Haasis: ,,Den Hitler jag' ich in die Luft“. Der
Attentidter Georg Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S. 153, 168). Als er bei seinem
Fluchtversuch in Konstanz gestellt wurde und nicht mehr leugnen konnte, die Grenze il-
legal iiberschreiten zu wollen, gab er als Ausrede an, er ,.habe ein uneheliches Kind und
konnte die Alimente nicht zahlen®, er habe nicht gewufit, wie er ,,weiterkommen sollte*
(Ernst Petry/Giinter Peis: Der Attentiter. In: Stern vom 17. Mai 1964, S. 82).

Hellmut G. Haasis: ,,Den Hitler jag' ich in die Luft“. Der Attentiter Georg Elser. Eine
Biographie. Berlin 1999, S. 173.

“  Ebd,S.177.
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mit dem Problem konfrontiert, da ein fiir Elser zentraler Beweggrund offenbar
kaum zur Rechtfertigung eines Tyrannenmordes taugt™® — abgesehen davon, ob die
Beseitigung ,,der Fithrung®“ bei gleichzeitiger Fortexistenz des nationalsozialisti-
schen Regimes iiberhaupt die gewiinschte Verbesserung hitte zeitigen konnen.
Bleibt also nur das zweite Motiv (Verhinderung eines Krieges)! Dieses rechtfertigt
zwar einen Tyrannenmord, ist aber insofern problematischer als das erste, als es sich
nicht auf Tatsachen, sondern auf etwas Hypothetisches, auf eine (unsichere) Pro-
gnose beruft — nidmlich da} ein ansonsten ,,unvermeidlicher” Krieg nur durch die
Beseitigung von Hitler verhindert werden kann.

Zunichst ist festzuhalten: Die blof3e Tatsache, daf3 sich der Attentiter auch auf
Vermutungen stiitzte, diskreditiert nicht seine Tat. Konstitutiv fiir den Tyrannen-
mord ist, da} es nicht um eine Bestrafung des Tyrannen geht, sondern um die Ab-
wendung zukiinftigen Schadens. Insofern gehen in die Rechtfertigung der Tat un-
vermeidlicherweise Prognosen ein. Allerdings muf3 die Stringenz der Prognose ge-
priift werden. Fiir die Prognose, vom zukiinftigen Wirken Hitlers sei Unheil zu
erwarten, sprachen (neben seinen Verlautbarungen) vor allem sein bis dahin beob-
achtbares Regierungshandeln. Interessant ist nun, dal Elser seine Ablehnung des
Hitler-Regimes weder mit der Untergrabung des Rechtsstaats, der Beseitigung der
Demokratie oder der Existenz von Konzentrationslagern, noch mit dem Erlal der
Niirnberger Rassegesetze oder der Unterdriickung und Verfolgung von Juden be-
griindete. Fiir den KPD-Wihler Elser war nicht der diktatorische Zwangscharakter
des NS-Regimes entscheidend; ihn beunruhigte die aggressive Auflenpolitik Hitlers.

Im Herbst 1938 vermutete Elser, ,,daf} es wegen der Sudetenfrage [...] zu einem
Krieg kommt®. Als dies nicht eintrat und nach dem Miinchener Abkommen (29.
September 1938) ,.in der Arbeiterschaft wieder Ruhe® eingekehrt war und der Krieg
,.als erledigt betrachtet” wurde,” faBte er die Uberzeugung, daB es nicht dabei bleibt
und ,,daf} Deutschland anderen Lindern gegeniiber noch weitere Forderungen stel-
len und sich andere Liinder einverleiben wird und dafs deshalb ein Krieg unvermeid-
lich ist“**. Spitestens seit dieser Zeit (siehe II1.2) beschiiftigte er sich zielstrebig mit
Vorbereitungen zu seiner Tat.

Immerhin, so kénnte man ihm zugute halten, konnte sich Elser nach dem Aus-
bruch des Krieges im Herbst 1939 in seiner Einschitzung des Hitlerschen Kriegswil-
lens bestitigt sehen, was ihn zu weiteren Prognosen ermutigt haben kann. Tatsédch-
lich jedoch war Elser bereits am 5. August 1939 nach Miinchen gezogen und hat in
der Nacht am 8. oder 9. August das erste Mal im Biirgerbriukeller gearbeitet. Das

% Es ist erstaunlich, daB Elser gerade dieses Motiv ausfiihrlich und detailliert darstellt.

Dies spricht fiir die Bedeutung, die es innerhalb seines Motivationsgefiiges hatte. Gerade
in der Verhorsituation wére zu erwarten gewesen, daf sich Elser verstédrkt auf moralisch
gerechtfertigte Motive konzentrierte.

,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:
Der Attentdter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.
Frankfurt am Main 1980, S. 97.

Ebd. (Hervorhebung im Original).
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heift, die unmittelbare Umsetzung seines Planes begann vor dem Krieg. Wir miissen
annehmen, dafl Elser auch ohne Kriegsausbruch sein Vorhaben in derselben Weise
umgesetzt hitte. Das den Ermittlungsorganen gegeniiber geltend gemachte Motiv,
»ein noch grofieres Blutvergieflen [zu] verhindern® (ndmlich ,,durch die Aus-
weitung des Krieges im Westen**®), kann daher kaum der handlungsausldsende Be-
weggrund gewesen sein.”* Jedenfalls diirfte dieses Motiv nicht schon im Herbst 1938
(als er den Attentatsentschlufl — spétestens — fafite) virulent gewesen sein.

Ernsthaft zu priifen ist also lediglich seine — oben genannte — Kriegsprognose
vom Herbst 1938. Dieser zufolge, so gab er bei seiner Vernehmung durch die Ge-
stapo an, war Elser nach dem Miinchener Abkommen (ein Abkommen, das seitens
der Westmichte in friedenserhaltender Absicht geschlossen wurde) iiberzeugt, daf3
ein Krieg unvermeidlich ist. Dasselbe Ereignis, Abschluf3 des Miinchener Abkom-
mens, jedoch war fiir einen Teil der Militdropposition um den Chef des Generalstabs
des Heeres General Franz Halder Grund genug, auf einen Putsch, der fiir den Fall
eines Befehls zum Angriff auf die Tschechoslowakei geplant war, zu verzichten.”
GewiB sind solche Entscheidungen fiir die Beantwortung unserer Frage nicht aus-
schlaggebend, denn selbstverstiandlich konnen auch Personen mit Herrschaftswissen
irren. Immerhin aber lassen sie die Schwierigkeiten erahnen, das weitere Vorgehen
von Hitler zu prognostizieren.

Zu fragen ist erstens, inwieweit ein Durchschnittsbiirger — also jemand ohne po-
litische Spezialkenntnisse, ohne ein Wissen um Planungs- und Entscheidungspro-

3 Peter Steinbach: Der einsame Attentiter. Georg Elser und das Attentat vom 8. Novem-

ber 1939. In: MUT, Nr. 361 (1997), S. 64.

Diese Behauptung, ein groBeres Blutvergieen verhindert haben zu wollen, hat Elser in
einer Phase des Verhors aufgestellt, in der Fragen seiner Religiositit abgehandelt wur-
den. Die entsprechende Passage lautet: ,,Wenn ich gefragt werde, ob ich die von mir be-
gangene Tat als Siinde im Sinne der protestantischen Lehre betrachte, so mochte ich sa-
gen, 'im tieferen Sinne, nein!'. [Absatz] Ich glaube an ein Weiterleben der Seele nach
dem Tode und ich glaubte auch, daf ich einmal in den Himmel kommen wiirde, wenn
ich noch Gelegenheit gehabt hitte, durch mein ferneres Leben zu beweisen, daf ich Gu-
tes wollte. Ich wollte ja auch durch meine Tat ein noch grifleres Blutvergiefsen verhin-
dern.” (,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg
Elser: Der Attentéiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbriau
1939. Frankfurt am Main 1980, S. 92 [Hervorhebung im Original].) Offenbar stellte sich
Elser die fiir ihn existentiell bedeutsame Frage, ob er nach seiner Tat noch in den Him-
mel kommen kann. In diesem Kontext allerdings ist die Geltendmachung des Motivs,
ein groBeres BlutvergieBen zu verhindern, Bestandteil einer Rechtfertigungs- bzw.
Selbstberuhigungsargumentation — woraus allein, dies sei betont, nicht folgt, dafl die
Motivangabe unwahr sein muf3.

Siehe Helmut Krausnick: Zum militdrischen Widerstand gegen Hitler 1933-1938 - Mog-
lichkeiten, Ansitze, Grenzen und Kontroversen. In: Aufstand des Gewissens. Militéri-
scher Widerstand gegen Hitler und das NS-Regime 1933-1945 [= Katalog zur Wander-
ausstellung des Militirgeschichtlichen Forschungsamtes]. Berlin u.a. 1994, S. 346-351.
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zesse innerhalb der Fiihrung® und ohne die Moglichkeit, auBenpolitische Verwick-
lungen aus unmittelbarer Anschauung der Vorgéinge beurteilen zu konnen — bereits
zu einem so friihen Zeitpunkt (vor dem November 1938%") begriindet mutmaBen
konnte, daf} ein Krieg droht, fiir den Hitler verantwortlich oder der wenigstens durch
den Tod von Hitler zu verhindern sein wird. Zu rekonstruieren wire also die von
Hitler (bzw. der nationalsozialistischen Fithrung) zum Zeitpunkt der Entschluf3fas-
sung, spitestens jedoch zum Zeitpunkt des Beginns von Vorbereitungshandlungen
ausgehende Gefahr, wie sie fiir jemanden, der sich um Sachkenntnis bemiiht, wahr-
nehmbar war. Dies genauer zu untersuchen ist eine Aufgabe fiir die historische For-
schung. Ich bemerke an dieser Stelle nur, dal die Informationsbasis des nicht in die
Hitlerschen Pline eingeweihten ,Normalbiirgers* schmaler war als etwa die der
Vertreter des Generalstabs oder des Auswirtigen Amtes. Diese Uberlegung spricht
zumindest dafiir, da es durchaus zweifelhaft ist, ob ein Mann wie Elser eine hinrei-
chend begriindete Vermutung iiber die Unvermeidbarkeit des Krieges (nicht iiber
den Unrechtscharakter des Regimes) gehabt haben konnte.

Zweitens aber ist nicht nur zu fragen, was ,,man* (als Durchschnittsbiirger) wis-
sen konnte, sondern was speziell Elser wuite und wie solide seine Vermutungen
demzufolge fundiert sein konnten. Zu diesem Zweck sind dessen Personlichkeit so-
wie seine personlichen Voraussetzungen zu beriicksichtigen, die fiir die Gefahrener-
kenntnis notwendigen kognitiven Leistungen zu erbringen. Zunichst gilt: Der tat-
sdchliche Eintritt des prognostizierten Ereignisses (Krieg) ist irrelevant fiir die Be-
antwortung der Frage, ob Elser ein so folgenschweres Handeln auf diese Prognose
stiitzen durfte. Jeder sollte sich selbst fragen, ob es fiir ihn vorstellbar ist, sich in ei-
ner Kriegs-Prognose oder in der Einschétzung der Gefahrlichkeit eines Menschen so
sicher zu sein, damit er sich fiir berechtigt wihnt, eine Bombe in einem Raum zu
ziinden, in dem sich 2.000 Menschen aufhalten. (Was eigentlich muf einer fiir ein
Mensch sein, damit er im Angesicht dieser Frage nicht vor der eigenen Courage zu-
riickschreckt?)*® Und jeder, der sich dies fiir seine Person nicht vorstellen kann, soll-

% So etwa hatte Hitler in Sitzungen am 5. November 1937 und am 28. Mai 1938 den Spit-

zen der Wehrmacht u.a. gegeniiber seine ,,Lebensraum®-Ziele entwickelt (siehe ebd., S.
337 ff.).

,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser:
Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939.
Frankfurt am Main 1980, S. 99.

Es sei an dieser Stelle erwihnt, da3 die Elser-Interpretation von Gottfried Odenwald
(ders.: Georg Elser und Karl Kuch, zwei Konigsbronner. Erwédgungen zum Hintergrund
des Miinchener Attentats. In: Jahrbuch des Heimat- und Altertumsvereins Heidenheim
an der Brenz, Heidenheim 1996, S. 288-306) mit dieser und anderen Fragen besser zu-
rechtkommt. Odenwald vermutet, dafl Elser die Sprengvorrichtung zunéchst nur im Auf-
trag des eigentlichen spiritus rector des Attentats, Karl Kuch — einem gebiirtigen Ko-
nigsbronner, der als Schweizer Staatsbiirger eine Pianofabrik leitete, in der Elser wih-
rend seiner Wanderschaft zeitweise Arbeit gefunden haben soll —, hergestellt hat, jedoch
nach dessen plotzlichen Tod den Entschluf3 fafite, die von Kuch geplante Tat selbstindig
durchzuziehen — ,jetzt mit dem Gedanken im Kopf, daf er damit ein berithmter Mann
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te sich iiberlegen, welche Mafistidbe er an die Urteils- und Willensbildung eines an-
deren anlegen wiirde, damit er diesem, sofern er sich zu einem solchen Vorgehen fiir
berechtigt hilt, auch die Erlaubnis zum Handeln ausspricht. Des weiteren wulite El-
ser, da3 man die Kriegsgefahr in der Bevolkerung anders einschitzte,” das heift, es
war klar, daf3 sehr viele nicht bereit gewesen wiren, sich als Unschuldige opfern zu
lassen. Um dies ignorieren zu diirfen, benétigt ein Attentiter sehr gute Griinde.*
Nun ist die Informationslage iiber Elser diinn. Wir wissen nur ungeniigend, was
er wufite und wie er dachte; zudem ist die Zuverldssigkeit mancher Quelle unsicher.
Das Wenige, was wir wissen, gibt allerdings Anlaf3 zu schwerwiegenden Bedenken.
War Elser wirklich ein Mann, dem wir zugestehen wiirden, iiber die Opferung Un-
schuldiger zu entscheiden, auch wenn wir selbst davon betroffen sein konnten?
Wiirden wir seinen Einsichten und Entscheidungen unser Leben anvertrauen?

werden wiirde* (ebd., S. 296). Die Rekonstruktion von Odenwald legt nahe, da3 Kuch,
der sowohl den Fabrikanten Waldenmaier von der Heidenheimer Armaturenfabrik als
auch den Steinbruchbesitzer Georg Vollmer sen. personlich kannte, bei Elsers Wechsel
in deren Betriebe (Ende Dezember 1936 bzw. April 1939), vermittelnd téitig war. In die-
sen Betrieben beschaffte sich Elser den bendtigten Sprengstoff sowie Ziinderteile. Des
weiteren erkldrt die Odenwaldsche Rekonstruktion plausibel, wie jemand, dessen Ange-
horige immer wieder bezeugten, ,,dafl er sich an Politik in keiner Weise jemals interes-
siert gezeigt habe* (ebd., S. 299), auf den Gedanken eines politischen Attentats kommen
konnte. Nach Kuchs Tod fiinf Monate vor dem geplanten Termin machte er sich die At-
tentatsidee der im ganzen Dorf bekannten Personlichkeit, des 15 Jahre dlteren ,,Herrn
aus Ziirich® (vgl. ebd., S. 294), seines fritheren Chefs, zu eigen: ,,Ein Berufungsrausch
hatte Besitz von ihm ergriffen und ihm Krifte verliehen, die keiner in ihm vermutet hét-
te [...].“ (Ebd., S. 301.)

Dieser Punkt ist nicht unwesentlich, auch wenn die Dignitit der Uberzeugungen Elsers
bereits zum Zeitpunkt der Entschluffassung zu beurteilen ist. In seiner Vernehmung
fiihrte er aus, da3 nach dem Miinchener Abkommen in der Arbeiterschaft wieder Ruhe
eingekehrt war und der Krieg als erledigt betrachtet wurde, er aber die Vermutung hatte,
dafl ein Krieg unvermeidlich sei (vgl. ,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anfon
Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag
auf Hitler im Miinchner Biirgerbrdu 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 97). Dies sei sei-
ne eigene Auffassung gewesen, wobei er hinzusetzte, er miisse allerdings zugeben, daf3
er in dieser Zeit ausldndische Radiosendungen gehort habe.

Nach Hans Maier ist fiir die sittliche Beurteilung des Tyrannenmordes ,,die verantwor-
tungsvolle Vorbereitung auf den Erfolg ebenso wesentlich wie die stillschweigende
(freilich nur ideell vorauszusetzende) Legitimation durch die Volksmehrheit” (ders.:
Das Recht auf Widerstand. In: Peter Steinbach/Johannes Tuchel (Hrsg.): Widerstand
gegen den Nationalsozialismus. Bonn 1994, S. 40). Und bezogen auf den ,,20. Juli
1944 heil3t es: ,,Was wire geschehen, wenn sich das Attentat vier Jahre frither ereignet
hitte? Sicherlich wiren die Verschworer von der Emporung einer im Siegesrausch ver-
blendeten Nation hinweggefegt worden. Die Stunde mufite abgewartet werden, in der
sich die Niederlage klar und unverkennbar abzeichnete. Nicht eher konnten die Wider-
standskdmpfer damit rechnen, im Auftrag des Volkes zum Besten des 'anderen Deutsch-
land' zu handeln.“ (Ebd., S. 42.)
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Elser war ein leidenschaftlicher und akribischer Handwerker, der ,bei allen
handwerklichen und technischen Fihigkeiten [...] nicht gebildet und fiir geistige
Dinge wenig aufgeschlossen“®' war. Er beschiiftigte sich offenbar niemals mit ein-
schldagigen Biichern oder Zeitschriften; mit politischen Fragen hat er sich nie einge-
hend befaBt®, so daB er — nach Selbstauskunft — wenig Ahnung von der na-
tionalsozialistischen Ideologie hatte, und Angehorige und Bekannte bestitigten sein
Desinteresse ,,an politisch gefarbten Diskussionen, soweit sie nicht die unmittelba-
ren Lebensverhiltnisse betrafen“®®. Gleichwohl hatte er ,,seine eigene Meinung und
das geniigte ihm“®,

Wir hatten bereits gesehen, daf Elser die Griinde fiir seine Ablehnung des Natio-
nalsozialismus sowie die Motive fiir seine Tat ,,iiberwiegend aus der Beobachtung
seines unmittelbaren Lebenskreises [gewann]: daraus, da} die Lohne fiir Schreiner
geringer und ihre Abziige grofler waren als einige Jahre zuvor, dafl die personliche
Freiheit auf den verschiedensten Lebensgebieten eingeengt wurde, dal auch die Ar-
beiter anderer Berufsgruppen unzufrieden waren und auf Regierung und Partei
schimpften“®. Ahnlich bildete er seine parteipolitischen Priferenzen. Gewihlt hatte
er immer die Liste der KPD, und wenige Male nahm er an Versammlungen teil.®
Was seine kommunistische Orientierung anlangt, erklarte er: ,,Fiir das Programm der
KPD. habe ich mich nie interessiert. Ich kann daher auch nicht angeben, wie sich im
Fall des Sieges der KPD. die wirtschaftliche Lage umgestellt hitte. In den Ver-
sammlungen ist lediglich davon gesprochen worden, dal mehr Lohn gezahlt werden
soll, bessere Wohnungen geschaffen werden sollen und solche, dhnliche Dinge. Die
Aufstellung dieser Forderungen hat fiir mich geniigt, um mich kommunistisch zu
orientieren.*’

Diese Einstellungen und Charakteristika Elsers lassen durchaus gewisse Riick-
schliisse auf die Qualitit seiner Uberzeugungs- und Willensbildung zu. Selbst eine
wohlwollende Beurteilung seiner Person kann den Verdacht nicht ausrdumen, dafl

' Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Anton Hoch/Lothar Gruch-

mann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im Miinch-
ner Biirgerbrdu 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 51.
82 Vgl. Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939. In: Ebd.,
S.21/22.
8 Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Ebd., S. 167 (FN 15).
8 Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939. In: Ebd., S.
22.
Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Ebd., S. 52.
Mitglied jedoch ist er nie gewesen — und zwar weil er dachte: ,.es geniige, wenn ich
meine Stimme abgebe® (,,Text des Vernehmungsprotokolls®, in: Anton Hoch/Lothar
Gruchmann: Georg Elser: Der Attentéter aus dem Volke. Der Anschlag auf Hitler im
Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 93). Gleichwohl ist er 1928
oder 1929 dem Roten Frontkdmpferbund beigetreten, einem Kampfverband der KPD.
Ebd., S. 94. Es ist dies — nebenbei gesagt — dasjenige Niveau von Urteilsbildung, auf
dem viele Deutsche angesichts verschiedener Erfolge der nationalsozialistischen Regie-
rung nach 1933 die Konsequenz zogen, das NS-System zu akzeptieren.
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der Titer seine politische Beurteilungskompetenz iiberschritten hat — dal er nicht
hinreichend kompetent war, politische Prognosen, noch dazu Kriegsprognosen, zu
erstellen, die geeignet gewesen wiren, ein so folgenschweres Handeln zu recht-
fertigen. Ob aber iiberhaupt seine Kriegsvermutung der notwendige und hinreichen-
de Grund fiir den Tatentschlu3 war, ist zweifelhaft.

Im Attentéter haben wir einen Mann vor uns, der als ,,eigensinnig und rechthabe-
risch® beschrieben wird und in bestimmten Fillen ,,unerbittlich und allzu konse-
quent wirkte®®. Zudem scheint er sich durch einen geradezu systematischen und von
den politischen Verhiltnissen wohl auch unabhidngigen Nonkonformismus ausge-
zeichnet zu haben (,,[hielt] es bei keinem Meister lange aus®, war ein ,,Einzelginger*
und lebte mit seinen Eltern und Geschwistern ,.fast durchweg in Feindschaft*)®, der
kaum dazu angetan sein diirfte, das Vertrauen Betroffener in seine Entscheidungen
zu stirken.”

8 Anton Hoch: Das Attentat auf Hitler im Miinchner Biirgerbriukeller 1939. In: Ebd., S.
21.

Vgl. ebd. — Lothar Gruchmann: ,Elser war ein typischer Einzelgidnger, ein schweigsa-
mer und ziher Tiiftler und Bastler, der hinsichtlich seiner handwerklichen Arbeiten von
einem starken Geltungstrieb befallen war [...]. Gewil mag ihn daher auch die rein tech-
nische Leistung des Attentats mit einem gewissen Stolz erfiillt haben [...]. Aber Elser
war deshalb noch lange kein Herostrat: verbrecherische Ruhmsucht, die selbst um den
Preis des eigenen Lebens befriedigt werden will, war nicht das Motiv fiir seine Tat.*
(Ders.: Die Vernehmung des Attentéters. In: Ebd., S. 51.) — Der Charakterisierung El-
sers als ,,Einzelgénger” oder auch als ,,Sonderling* ist vielfach widersprochen worden:
Vgl. etwa J. P. Stern: Der Mann ohne Ideologie. Georg Elser — Hitlers wahrer Antago-
nist. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 4. November 1978; sowie Hellmut G.
Haasis: ,.Den Hitler jag' ich in die Luft™. Der Attentiter Georg Elser. Eine Biographie.
Berlin 1999, S. 78, 170, 186, 188, 198. — Nach Klemens von Klemperer hingegen wird
Elser ,,zu Recht“ als Einzelginger hingestellt (ders.: Der einsame Zeuge. Einzelkdmpfer
im Widerstand. Passau 1990, S. 20). Klemperer zeigt, daf} eine ganze Reihe von Wider-
standlern Einzelginger waren, ,,die es sich zur Aufgabe machten, Zeugnis iiber ein Ge-
schehnis abzulegen® (ebd., S. 26), stellt sich aber nicht der Frage, ob und inwieweit man
berechtigt ist, um Zeugnis abzulegen, Unschuldige zu opfern. — Was ein eventuelles Mo-
tiv ,,Ruhmsucht* anbelangt, so sind immerhin zwei nicht uninteressante Einlassungen
Elsers iiberliefert. Gegentiber seinem ehemaligen Schulkameraden und Freund Eugen
Rau duferte er bei einem zufilligen Treffen im August 1939: , Eugen, Du wirst noch
von mir horen! Ich tue es! Ich sprenge den Hitler und die ganze Reichsregierung in die
Luft!* (Zitiert nach: Gottfried Odenwald: Georg Elser und Karl Kuch, zwei Ko-
nigsbronner. Erwédgungen zum Hintergrund des Miinchener Attentats. In: Jahrbuch des
Heimat- und Altertumsvereins Heidenheim an der Brenz, Heidenheim 1996, S. 301.) —
Vgl. auch Georg-Elser-Arbeitskreis Heidenheim (Hrsg.): Gegen Hitler — gegen den
Krieg! Georg Elser. Heidenheim 1989, S. 68. Und Josef Schurr, ein Freund und Arbeits-
kollege, erinnerte sich nach dem Krieg: ,,Seinen Namen [wiirde ich], falls sein Vorhaben
gelinge, bald in der Presse lesen [...].“ (Zitiert nach: Hellmut G. Haasis: ,,Den Hitler jag'
ich in die Luft*. Der Attentiter Georg Elser. Eine Biographie. Berlin 1999, S. 196.)
Auch muB} die Tatsache, daf} er ,.konsequent den 'Hitlergruf}' [verweigerte]* und ,,nie-
mals am gemeinschaftlichen Empfang von Hitlerreden im Rundfunk teil[nahm]“ (Peter
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Diese psychologischen Einschitzungen sind weder zwingend, noch kann die In-
formationsbasis, auf die sie sich stiitzen, als hinreichend fundiert gelten. Daher mag
man diese Charakterisierungen Elsers aufier acht lassen und nicht zur Beurteilung
heranziehen. Auch dann aber fillt es schwer, Elsers Entscheidung als Resultat einer
kenntnisreichen, sachorientierten und niichternen politisch-moralischen Kalkulation
zu begreifen, der dann eine mutige und von Fanatismus freie Tat gefolgt wire.”!
(Antworten auf Frage [4].)

5. Probleme der retrospektiven Bewertung

DaB die Handlungsweise Elsers — zumindest in der heutigen Zeit — weithin gebil-
ligt, ja sogar als verehrungswiirdig betrachtet wird, hingt offenbar mit der Annahme
zusammen, im Falle eines Erfolges wiren der Zweite Weltkrieg oder andere Verbre-
chen der nationalsozialistischen Fiithrung verhindert worden. Dabei wird jedoch auf
der Grundlage eines Wissens um Ereignisse argumentiert, die gerade — so die Vor-
aussetzung — nicht eingetreten wiren, wenn das Attentat seinen Zweck erreicht hitte.
Das aber heif3it, dal im Erfolgsfalle dieses Wissen nicht zur Verfiigung gestanden
und bei der Beurteilung der Tat auch keine Rolle hitte spielen konnen. Dies ist ein

Steinbach: Der einsame Attentéiter. Georg Elser und das Attentat vom 8. November
1939. In: MUT, Nr. 361 [1997], S. 64) keineswegs als Zeichen politischer Einsicht ge-
deutet werden. Es ist in der NS-Forschung eine bekannte Tatsache, dafl der Hitlergruf3
aus ganz unterschiedlichen Motiven systematisch verweigert werden konnte. Vgl. lan
Kershaw: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uberblick.
Reinbek bei Hamburg 1999, S. 303.

Gruchmann: , Elser wurde zu einem von einer fixen Idee besessenen Fanatiker, aber er
war kein von niedrigen Instinkten, krankhafter Ruhmsuch oder Lust am T6ten getriebe-
ner Krimineller.” (Lothar Gruchmann: Die Vernehmung des Attentiters. In: Anton
Hoch/Lothar Gruchmann: Georg Elser: Der Attentiter aus dem Volke. Der Anschlag
auf Hitler im Miinchner Biirgerbrau 1939. Frankfurt am Main 1980, S. 52.) — Ich halte
diese Einschétzung fiir plausibel. Elser war ein Téter mit gutem Gewissen, der von einer
Mission beseelt war — der sein Vorhaben ,,als seine ureigenste, unverzichtbare Aufgabe
empfand” (ebd., S. 53). Diese Annahme macht es jedoch nicht iiberfliissig, auch nach
verdeckten Motiven oder nach psychologischen Erkldrungen fiir seinen Handlung-
sentschluf} zu suchen. — Bedenkenswert erscheint mir folgendes: ,,Unter den Attentétern
fallt ein bestimmter Typus ins Auge: der junge Mann, der eine traurige Jugend hatte,
dem im biirgerlichen Leben der Erfolg versagt blieb, im Beruf wie in der Liebe, der als
Einzelgédnger und Eigenbrotler lebte, sich in eine Traumwelt hineinphantasierte und nun
Rache am Schicksal nehmen will, indem er alles auf eine Karte setzt, sein Leben riskiert
und einmal die Blicke der Welt auf sich lenkt. [hm ist weniger an einem bestimmten Op-
fer als an einem groflen Echo gelegen. Er will ein Zeichen setzen.* (Alexander Demands:
Das Attentat als Ereignis. In: Ders. (Hrsg.): Das Attentat in der Geschichte. Koln u.a.
1996, S. 450.) Obwohl durchaus Ahnlichkeiten bestehen, mag Elser diesem Attentéter-
typus nur bedingt geniigen. Nicht zu verkennen ist jedoch, dal das berechtigte politische
Motiv von anderen, zumindest gleich starken Motiven ergénzt oder iiberlagert wird.
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Argument mehr (vgl. I11.2), weshalb zur retrospektiven Kldrung der Frage, ob man in
einer bestimmten Weise handeln durfte, nur Wissensbestinde heranzuziehen sind,
die dem Handelnden zur Verfiigung standen oder durch ihn — bei Erfiillung seiner
kognitiven Pflichten — verfiigbar zu machen waren.

Die nachtrégliche Rekonstruktion der Wahrnehmbarkeit einer Gefahr zu einem
bestimmten Zeitpunkt unterliegt Schwierigkeiten, die nicht grundsitzlich auflosbar
sind. Um eine solche Rekonstruktion zu leisten, bietet es sich an, die zeitgenossi-
schen Meinungen zu untersuchen’® oder aber sich kontrafaktisch vorzustellen, wie
man die Tat fiir den Fall beurteilen wiirde, dal Hitler im November 1939 getétet
worden und es zu keinem zweiten Weltkrieg und keinem Holocaust gekommen wé-
re. Zumindest diirfte in diesem hypothetischen Fall die Wertschitzung fiir Elser
kaum jenes Maf} erreicht haben, welches heutige Verehrer ihm entgegenzubringen
scheinen.

Die retrospektive Bewertung einer Handlung auf der Grundlage der allgemeinen
Wahrnehmbarkeit der Gefahr, welche die Handlung abzuwenden suchte, muf} aller-
dings mit folgendem Problem rechnen: Es kann nicht ausgeschlossen werden, daf}
ein einzelner Einblicke in Umstinde oder Zusammenhénge besitzt, die es nur ihm
erlauben, eine Gefahr hinreichend deutlich oder in ihrer ganzen GroB3e wahrzuneh-
men. In einer solchen Konstellation mufl der Handelnde jedoch gewirtigen, daf} ge-
rade dann, wenn sein Unternehmen der Gefahrenabwehr gegliickt ist, die Tat nach-
traglich nicht gebilligt wird. Denn mit der Beseitigung der Bedingungen, die das
Ubel kausal bewirkt hitten, sinkt auch die Wahrscheinlichkeit, daB seine (zutreffen-
de) Einsicht in die Gefahr wenigstens zu einem spéteren Zeitpunkt nachvollziehbar
wird und damit vor den Augen der nachtréglich Urteilenden Gnade oder gar Bewun-
derung findet. Darin liegt gleichsam ein moralisches Risiko, welches derjenige zu
tragen hat, der opfertrichtig ein zukiinftiges Ubel verhindern mochte, welches zum
Zeitpunkt der Tat nicht allgemein als ein solches zu erkennen ist. Wann ein solcher
Fall vorliegt, kann nicht festgestellt werden — denn man miiite als Urteilender die

2 Siehe dazu etwa Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler. Frankfurt am Main 1992.

Zur — schwankenden und widerspriichlichen — Wahrnehmung Hitlers im Ausland siehe
etwa Gerhard Schreiber: Hitler-Interpretationen 1923-1983. Ergebnisse, Methoden und
Probleme der Forschung. Darmstadt 1988, S. 73-87. Interessant auch: Das renommierte
New Yorker Magazin Time erkor in seiner Ausgabe vom 4. Januar 1939 Hitler — wenn
auch nicht aus positiver Bewunderung — zum ,,Mann des Jahres 1938 (vgl. ebd., S. 85).
(Diesen Hinweis gab mir Manfred Zeidler, dem ich tiberhaupt fiir fachliche Beratung,
was historische Zusammenhinge und Einordnungen betrifft, zu danken habe.) Das Ma-
gazin sah in Hitler den Fiihrer des internationalen Faschismus, der sich zu einer globalen
revolutiondren Bewegung zu entwickeln beginne und fiir die Demokratien eine gewal-
tige Bedrohung darstelle, und meinte, es sei schwer vorstellbar, daf3 sich Hitler mit dem
begniige, was er mittlerweile besitze (ebd., S. 86). Schreiber: ,,Aber es muf auch festge-
stellt werden, dafl die Kommentare zu Hitler Unsicherheiten und Widerspriichlichkeiten
aufwiesen, die das Urteil erschwert und die Uberzeugungskraft der Aussagen beein-
trichtigt haben mogen. (Ebd., S. 87.)
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Gefahr ebenfalls als eine so auBerordentliche erkennen, wozu man voraus-
setzungsgemil} eben nicht in der Lage ist.

Wir lehnen es ab (siehe II.2), die Tatsache zur Rechtfertigung des Handelnden
heranzuziehen, daf3 die Folgen, welche absichtsgemil3 verhindert werden sollten, tat-
sédchlich eingetreten sind, nachdem die Handlung ihren Zweck verfehlt hat (hier:
Hitler zu toten). Dies bedeutet aber nicht notwendigerweise, dal die faktischen Fol-
gen, die das Scheitern der Handlung zeitigte, nicht dem Handelnden zuzurechnen
wiren. Es sind Verantwortungszuschreibungen fiir unbeabsichtigte Folgen auch un-
ter der Voraussetzung denkbar, dal diese Folgen dem Handelnden nicht auf der
Grundlage einer geschlossenen Kausalkette zurechenbar sind. Dies ist moglich,
wenn die unbeabsichtigten Folgen (etwa im Falle des Scheiterns der Handlung) vor-
aussehbar waren und/oder (je nach zugrundegelegter Theorie) auf eine vorausgehen-
de Normverletzung bzw. die Verletzung von Sorgfaltspflichten zuriickzufiihren sind.
Eine Priifung der Moglichkeit einer solchen Verantwortungszuschreibung soll im
Fall Elser unterbleiben.

Ohne fiir eine zusétzliche Negativ-Bewertung Elsers zu argumentieren, sei ledig-
lich erwiihnt, daB das Attentat tatsichlich negative Folgen hatte.” So hat die natio-
nalsozialistische Propaganda das Scheitern des Attentats als eine Fiigung des
Schicksals, als ,,Gnade einer htheren Allmacht“™ gedeutet und daraus eine Bestiti-
gung der Politik Hitlers abgeleitet. Die ,,segnende Hand einer Vorsehung* habe den
Fiihrer geschiitzt, und das Geschehnis habe ,,den tiefen Glauben an die Gerechtigkeit
unserer Sache und die GewiBheit des sicheren Sieges* noch bestirkt.”” Nicht zuletzt
wird die Erfahrung, durch puren Zufall dem Tod entronnen zu sein, Hitler selbst in
seinem Bewulitsein der Auserwihltheit bestitigt haben, so daBl er sein Sendungsbe-
wuBtsein intensivieren konnte.” Daher kann nicht einmal ausgeschlossen werden,

¥ Negative Wirkungen des Attentats hatten unter Historikern zuniichst zu der (mittlerweile

als widerlegt zu betrachtenden) Vermutung Anlaf3 gegeben, Elser habe im Auftrag und
als Werkzeug der Gestapo gehandelt. Diese Auffassung vertrat etwa Hans Rothfels: Die
deutsche Opposition gegen Hitler. Eine Wiirdigung. Frankfurt am Main/Hamburg 1958,

S. 58.
™ Der Freiheitskampf vom 10. November 1939, S. 2.
> Ebd.

8 Dafiir, daB Hitler sowohl die Tatsache des Attentats als auch des fiir ihn positiven Aus-

ganges reflektiert und in seinen Entschliissen beriicksichtigt hat, bietet etwa seine Rede
vor den Oberbefehlshabern vom 23. November 1939 eine Reihe von Anhaltspunkten:
,.Wie leicht der Tod einen Staatsmann treffen kann, habe ich selbst vor kurzem erlebt.
Die Zeit muf} ausgenutzt werden, sonst steht man plotzlich vor einer anderen Situation.*
Und: ,,Als letzten Faktor muf} ich in aller Bescheidenheit meine eigene Person nennen:
unersetzbar. Weder eine militérische noch eine zivile Personlichkeit konnte mich erset-
zen. Die Attentatsversuche konnen sich wiederholen.” Sowie: ,,In den letzten Jahren ha-
be ich viele Beispiele der Vorsehung erlebt. Auch in der jetzigen Entwicklung sehe ich
die Vorsehung.“ (Max Domarus: Hitler. Reden und Proklamationen 1932-1945, Bd.
II/Erster Halbbd. Wiesbaden 1973, S. 1424, 1426. — Auffallend an dieser — nur wenige



E. Der Ehre zuviel 93

dal Elser diejenigen geschichtlichen Ereignisse befordert hat, deren Eintreten zur
Rechtfertigung seiner Tat — filschlicherweise — herangezogen wird.

Eine weitere und moglicherweise die einschneidendste (fiir Elser nicht voraus-
sehbare) Konsequenz war, daf3 ein drei Tage spiter von Erich Kordt geplantes Atten-
tat auf Hitler nicht zur Ausfithrung kommen konnte, weil es Kordt durch die nach
dem Attentat vom 8. November einsetzenden Uberwachungen unmoglich geworden
war, den zur Durchfithrung seines Anschlags notwendigen Sprengstoff zu beschaf-
fen.”’

IV. Zusammenfassende Betrachtungen

1. Bewertung und Empfehlung

Die der Beurteilung der Tat Elsers zugrundegelegten moralischen Kriterien sind
dieselben, die uns Hitler als einen politischen Verbrecher erkennen lassen, der, um
Schaden fiir andere abzuwenden, getotet werden darf. In beiden Fillen bringen wir
dieselben moralischen Grundsétze in Anschlag und verwenden dieselbe Argumenta-
tionsweise. Zu den moralischen Grundsitzen, die sich in einer Ethik rechtfertigen
lassen, welche Verhaltensregeln an ihrer Zustimmungsfihigkeit seitens der poten-
tiell Betroffenen testet, gehort: Nicht jeder Widerstand gegen das Unrecht ist gut;
nicht jede Art und Weise, dem B&sen zu widerstehen, ist moralisch akzeptabel. Dies
zu bestreiten hiefe zum Beispiel behaupten, daf3 die Forderungen nach Erfolgsab-
schidtzung und Opferminimierung oder Kriterien der VerhéltnisméBigkeit im Kampf
gegen Unrecht unbeachtet bleiben konnen. Der Umstand, dafl der Kampf gegen Un-
recht héufig unter Extrem- oder Ausnahmebedingungen, wie wir sie beispielsweise
in einer Diktatur vorfinden konnen, gefiihrt werden muB, zieht keine Suspendierung
moralischer Grundsitze nach sich, sondern macht es erforderlich, sie unter Beriick-
sichtigung der gegebenen Bedingungen situationsaddquat anzuwenden oder zu kon-
kretisieren. Auch fiir Extrem- oder Ausnahmebedingungen kann es keine Sondermo-
ral geben. Es ist die unter Normalbedingungen geltende Moral, die uns berechtigt,
gegen das Bose zu kdmpfen, und die uns erst in die Lage versetzt, das Bose als Bo-
ses zu identifizieren.

Mit der moralischen Bewertung einer Handlung treffen wir eine Aussage iiber
die Akzeptabilitidt der Regel, welcher der Handelnde gefolgt ist. Moralisches Lob

Tage nach dem Attentat gehaltenen — Rede ist die bis dahin nicht gekannte Vehemenz,
mit der Hitler den britischen Gegner verbal attackierte.

Siehe dazu Harold C. Deutsch: Verschworung gegen den Krieg. Der Widerstand in den
Jahren 1939-1940. Miinchen 1969, S. 263 f., sowie Peter Hoffmann: Widerstand —
Staatsstreich — Attentat. Der Kampf der Opposition gegen Hitler. Miinchen 1969, S.
302-304. (Die Welt sihe heute moglicherweise anders aus nicht nur, wenn Elsers Atten-
tat gegliickt wire, sondern auch wenn er es unterlassen hitte.)
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anerkennt eine Handlung (oder Haltung) als vorbildlich, mithin als nachahmenswert,
und spricht damit eine Empfehlung aus. Jede moralische Bewertung bringt somit
etwas Allgemeingiiltiges zum Ausdruck. Zwar haben wir beim moralischen Bewer-
ten die Situationsspezifik zu beriicksichtigen, das positive moralische Urteil jedoch
bezieht sich auf die universalisierbaren Merkmale der Handlung — auf diejenigen
Merkmale, von denen wir verniinftigerweise wollen diirfen, sie im Handeln auch
anderer Personen anzutreffen, die sich in einer vergleichbaren Situation befinden.
Wir beurteilen die Handlung nicht in ihrer individuellen Besonderheit, sondern in-
soweit sie unter einen Handlungstyp subsumierbar ist. Weil sich mit der Wiirdigung
eine Empfehlung verbindet, kann nur Typisches gewiirdigt werden.

Im Falle einer (zum Beispiel) positiven Bewertung der Handlung Elsers bedeutet
dies, da} wir Elser nicht nur deshalb hervorheben, weil er Hitler umbringen und da-
mit einen Krieg verhindern wollte. Diese Beurteilung namlich ist nur deshalb giiltig,
weil wir es — ganz allgemein — fiir gerechtfertigt halten, das Totungsverbot unter be-
stimmten Voraussetzungen zu bestimmten Zwecken zu iiberschreiten. Mit einer po-
sitiven Bewertung der Handlung Elsers bringen wir daher zugleich zum Ausdruck,
daB man einen totalitdren Diktator toten darf, von dem anzunehmen ist, da3 er wei-
tere Verbrechen begehen wird. Des weiteren ist zu bedenken, daf} eine Handlung un-
ter verschiedene Handlungstypen subsumierbar ist, die ihrerseits verschiedenen Abs-
traktionsniveaus angehoren konnen. Indem wir Elser wiirdigen, loben wir ihn auch,
weil er beabsichtigte, den fiir das Heraufziehen einer groflen Gefahr ausschlagge-
benden Faktor zu eliminieren. Die Botschaft lautet daher nicht: ,,Du darfst (oder
sollst) Hitler téten, wenn er einen Krieg vorbereitet”, und sie lautet auch nicht nur:
,,Du darfst (oder sollst) den (oder die) Fiihrer einer (totalitdren) Diktatur tGten, wenn
damit gerechnet werden muf}, daf3 sie Verbrechen begehen werden®, sondern sie lau-
tet allgemein: ,,.Du darfst (oder sollst) die Faktoren (z. B. die Entscheidungstriager)
eliminieren, durch deren Existenz und Wirken nicht hinnehmbare Gefahren fiir
Menschen mit grofSer Wahrscheinlichkeit entstehen®. Wenn wir Elser — um bei die-
sem Beispiel zu bleiben — wiirdigen, geben wir Handlungsempfehlungen, die tat-
sédchlich ,,zu jeder Zeit und an jedem Ort* gelten. Jedes Herausstellen eines Vorbil-
des hat einen aktuellen Bezug oder kann einen solchen erhalten. Dies 148t sich nicht
nur nicht vermeiden, sondern ist im allgemeinen auch erwiinscht. Dafl wir mit dem
positiven Bewerten einer konkreten Handlung gleichzeitig derart allgemeine Emp-
fehlungen aussprechen, ist eine Konsequenz der Tatsache, da moralische Grund-
sitze, die wir bei moralischen Bewertungen zugrundelegen bzw. anerkennen, in die-
ser Allgemeinheit formuliert sind.

Diese Uberlegungen iiber den Zusammenhang von Wiirdigung, moralischer Be-
wertung, Erzeugung von Vorbildwirkungen und impliziten Empfehlungen sollten
deutlich machen, wie wichtig es ist, die Handlung, um deren Bewertung es geht,
moglichst exakt zu rekonstruieren (und nicht nur ihre — eventuell positive — Absicht
im Blick zu haben). Es geht darum, Klarheit dariiber zu gewinnen, welche Art und
Weise eines Vorgehens (welche Handlungsregel) man mit einer Wiirdigung legiti-
miert. Eine unkritische Wiirdigung Elsers bedeutete, auch die Art und Weise der Ur-
teilsbildung und Entscheidungsfindung Elsers als tauglich anzuerkennen, um zu ei-
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nem Attentat (unter Inkaufnahme unschuldiger Opfer), tiber dessen Notwendigkeit
sich der Attentiter in dhnlicher Weise Klarheit verschafft hat wie Elser, moralisch
berechtigt zu sein. Eine undifferenzierte Identifikation mit Elser bedeutete, das Ni-
veau seiner Planungen sowie die konkrete Durchfithrung akzeptabel zu finden und
damit implizit die Erlaubnis auszusprechen, (vom Ziel her gerechtfertigte) Attentate
in dhnlicher Weise zu begehen.

2. Handeln unter Ausnahmebedingungen

Es ist nicht zu leugnen, daf gerade in Diktaturen Extrem- bzw. Ausnahmebedin-
gungen angetroffen werden, die an Handelnde besondere Anforderungen stellen. In-
sofern mag man davon sprechen, dafl der Einstieg in den Widerstand ein ,,existen-
tieller Schritt*’® sei oder auch daB Widerstand eine ,,existentielle Dimension’® auf-
weise. Da der Einsatz, um den es geht, einerseits immens, andererseits die
Dringlichkeit der Entscheidung groB3 und gleichzeitig die Informationslage diirftig
sein konnen, mag der Widerstdndler sich durchaus in Situationen wiederfinden, die
an ihn auBergewohnliche, geradezu uneinlosbare Forderungen stellen. Dies gilt es zu
beriicksichtigen, wenn wir zu gerechten moralischen Urteilen gelangen wollen. Eine
Berufung auf die ,existentielle Dimension” des Widerstands kann aber niemals
Leichtfertigkeit oder Gedankenlosigkeit rechtfertigen.

Es gehort zu unseren moralischen Uberzeugungen, auch durch Unterlassen bzw.
Geschehenlassen schuldig werden zu konnen. Eine derartige Situation ist allerdings
nur dann gegeben, wenn das eingreifende Handeln moralisch gefordert ist. Ist dies
der Fall, sind Situationen denkbar, in denen dem Handelnden nur solche Optionen
zur Verfiigung stehen, die ihm ebenfalls — fiir sich betrachtet — Schuld auf sich laden
lassen. Wir sprechen dann von einem ,,Dilemma“, in dem sich der Handelnde befin-
det. In dem Falle nun, da3 jemand glaubt, durch eingreifendes Handeln eine politi-
sche Gefahr abwenden zu miissen, und des weiteren zu dem Ergebnis gelangt, dies
nur durch ein Attentat, bei dem auch der Tod Unschuldiger in Kauf zu nehmen ist,
leisten zu konnen, halten wir ein entsprechendes Handeln iiblicherweise nicht fiir
moralisch gefordert, das heilit, es wird vom einzelnen nicht zwingend erwartet.
Uberhaupt ist Widerstand zu leisten — und erst recht gilt dies fiir Widerstand dieser
folgenreichen Art — nicht grundsitzlich moralische Pflicht. Das heifit, wer Wider-
stand dieser Art unterldBt, wird deshalb — vielleicht mit Ausnahme von eindeutigen
Extremfillen — moralisch nicht verurteilt. Damit befindet sich ein solcher Téater auch
in keinem Dilemma — jedenfalls in keinem, das aus einander widerstreitenden ge-
sellschaftlich akzeptierten Forderungen beziiglich seines Verhaltens entstiinde. Sehr
wohl jedoch kann ein einzelner in ein Dilemma der Form geraten, dafl er zu der

8 Klemens von Klemperer: Der einsame Zeuge. Einzelkimpfer im Widerstand. Passau

1990, S. 20.
Ebd., S. 30.
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Uberzeugung gelangt, auf die Erreichung eines Zieles nicht deshalb verzichten zu
diirfen, weil er zu diesem Zweck in sich schlechte Mittel einsetzen und damit in ei-
nem bestimmten Sinne Schuld auf sich laden muf. Selbst dann aber, wenn sich ein
Titer in einem solchen Dilemma wihnt — was im Falle Elsers keineswegs bekannt
ist —, diirften wir ihm dies nicht ohne Priifung seiner Uberlegungen zugute halten.
Wird aber nicht die Tatsache, dal gehandelt wurde, sondern die Art des Handelns
kritisiert (siehe I1.6), und bestanden Moglichkeiten, anders zu handeln und trotzdem
das Ziel zu erreichen, so kann von einer Dilemmasituation erst recht nicht die Rede
sein.

Gleichwohl gilt: In einem — subjektiv empfundenen — moralischen Dilemma
wird sich derjenige befinden, der sich im Bewuftsein seiner Verantwortung fiir die
Gemeinschaft zu politisch eingreifendem Handeln entschlieft und dabei, weil er
zum Beispiel toten muf3, Schuld auf sich nimmt. Ist aber seine Tat durch die Not der
Situation gerechtfertigt, treffen ihn keine moralischen Vorwiirfe — auler denen, die
er sich selbst macht. Daher trédgt er diese Schuld auch nur vor dem eigenen Gewis-
sen.

Mit Extrem- oder Ausnahmebedingungen ist nicht nur im sozialen Bereich zu
rechnen. Es mag durchaus sein, dafl ein Mann wie Elser sich in der Zeit der Vorbe-
reitung des Attentats und seiner Durchfiihrung in einer psychischen Ausnahmesitua-
tion befand. Ganz konzentriert auf die Konstruktion, Herstellung, Erprobung und
schlieBlich Installation seiner Vorrichtung, war er nicht in der Lage, anderen Tatum-
standen die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit zu widmen. Im Banne des Ritualcha-
rakters der Traditionsveranstaltung und der sich daraus ergebenden Kontinuitdt und
RegelmiBigkeit, fixierte er sich auf einen lange zuvor festgelegten (offenbar nie
mehr kontrollierten oder in Frage gestellten) Tatzeitpunkt — eine Fixierung, die ihm
wahrscheinlich gar nicht bewuit werden lie, damit den Erfolg seiner Aktion, aber
auch das Leben anderer Menschen, von dem Zutreffen einer bloBen Annahme ab-
hingig zu machen. Es mag sein, daf} iiberhaupt nur Menschen eines ganz besonderen
Zuschnitts eine derartige Tat zu vollbringen in der Lage sind. Der Meinung sein, daf3
eine Gefahr besteht, und die Uberzeugung herausbilden, daB dieser Gefahr entge-
gengetreten werden mufl — ist das eine. Den Entschlufl zu einem entsprechenden
Vorgehen fassen, sich iiberwinden, das Vorhaben in Angriff zu nehmen und unter
Einsatz des eigenen Lebens zu Ende zu bringen — ist etwas ganz anderes. Elser hat
mehr als dreilig Mal nachts im Biirgerbriukeller, unter schwierigen Bedingungen
und mit der stindigen Angst vor Entdeckung gearbeitet. Es ist nicht leicht, sich vor-
zustellen, welchen Mutes, welcher Selbstdisziplin und Uberwindung es bedurfte,
dieses Vorhaben zu verwirklichen. Dies bedenkend, sind wir geneigt, ihm Ver-
standnis entgegenzubringen, wenn er in anderer Hinsicht nachlidssig war. Gerade
weil wir sehen, daf} er etwas zustandebrachte, wozu wir selbst nie fahig wéren, glau-
ben wir, es stiinde uns nicht an, iiber ihn ,,zu Gericht zu sitzen*. Weil uns seine Tat
in bestimmter Hinsicht Hochachtung abnétigt, sind wir verfiihrt, seinen Planungs-
fehlern geringeres Gewicht beizumessen. Hier jedoch vermischen wir die Hochach-
tung einer Sekundartugend mit der Frage nach der moralischen Akzeptierbarkeit der
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Handlungsweise. Eine kritische Wiirdigung kann aber sehr wohl positive und nega-
tive Momente vereinigen.

Ausnahmecharakter haben Widerstandshandlungen auch insofern, als sie mit au-
Bergewohnlich negativen Folgen fiir den Widerstindler und dessen Umfeld verbun-
den sein konnen. Gerade Attentédter gehen naturgemifB erhebliche personliche Risi-
ken ein. Wenn man diesbeziiglich von ,,Tragik™ sprechen will, ist dies jedenfalls
nicht spezifisch fiir das Elser-Attentat. Angesichts der Schwierigkeiten der Hand-
lungssituation und der fiir ihn bestehenden Risiken konnte man Elser gleichsam
,mildernde Umstidnde* zubilligen, aber auch dadurch wird die Ausfithrungsweise
des Attentats nicht vorbildhaft.

3. Tauglichkeit als Vorbild?

Selbst wenn wir zugunsten Elsers annehmen, da8 er in guter Absicht und auf ein
legitimes Ziel gerichtet handelte, haben wir einen Attentiiter vor uns, der (so ist zu
vermuten) von vornherein, ohne nach Alternativen Ausschau zu halten, zu einer Me-
thode griff, bei der der Tod einer erheblichen Anzahl unbeteiligter Dritter und darun-
ter auch Unschuldiger einkalkuliert war. Ohne naheliegende Eventualfille zu beden-
ken, hat er eine Durchfiithrungsweise gewihlt, bei welcher der Tod Dritter sogar fiir
den Fall in Kauf genommen werden mufite, daf3 sich das Zielobjekt, die Person Hit-
lers, zum Zeitpunkt des Attentats gar nicht am Ort befand. Dieses Vorgehen, das
Momente von Mitleid- und Gedankenlosigkeit® aufweist, ist nicht zu rechtfertigen.
Der Umstand, da3 Elser ein sogenannter einfacher Mann aus dem Volke war, hat auf
dieses Urteil keinen Einfluf3.

Da es dem Titer bei Erfiillung seiner Pflicht zum gehorigen Nachdenken mog-
lich gewesen wire, die Untragbarkeit seines geplanten Vorgehens zu erkennen, sein
Fehlverhalten also vermeidbar war, ist ihm ein entsprechendes Versagen vorzuwer-

8 Von einer Gedankenlosigkeit kann allerdings — wenn iiberhaupt — nur hinsichtlich der

Wahl der Attentatstechnik und der Durchfithrung des Attentats (vor allem der Entfer-
nung vom Attentatsort) gesprochen werden. In anderer Hinsicht mufl sogar eine be-
achtliche Weitsicht unterstellt werden: Als Elser gegen 20.45 Uhr — Hitler sprach zu die-
ser Zeit noch — von Zollbeamten beim Versuch, iiber die griine Grenze in die Schweiz
zu gelangen, gestellt wurde, hatte er unter anderem Aufzeichnungen {iber Munitionsher-
stellung und Riistungsfabriken in Deutschland bei sich. Um die Verhaftung Un-
schuldiger zu verhindern, erwog er, der deutschen Polizei eine Beschreibung seines Ap-
parates sowie der Tat zukommen zu lassen. Die mitgefiithrten Unterlagen wollte er dem
Schweizer militdrischen Nachrichtendienst tibergeben, um einer Auslieferung vorzu-
beugen (vgl. Lothar Gruchmann: Georg Elser. In: Hermann Graml [Hrsg.]: Widerstand
im Dritten Reich. Probleme, Ereignisse, Gestalten. Frankfurt am Main 1984, S. 188).
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fen.®! Der Umstand, daB sowohl die Wahrhaftigkeit der Angaben Elsers iiber seine
Motivation als auch die Soliditét seiner Auffassungen iiber das nationalsozialistische
Regime, insbesondere die Begriindetheit seiner Kriegsprognose, bestimmten Zwei-
feln unterliegen, mul3 nicht berticksichtigt werden, um dieses Urteil zu gewinnen.
Ebenso kann auBler Betracht bleiben, da3 wohl kaum jemand bereit wire, einer Per-
son von der Kompetenz Elsers die Berechtigung zuzubilligen, Gefahren, die sie
sieht, auf eine Weise abzuwehren, die fiir ihn gegebenenfalls todlich endet.

Beriicksichtigt man, daf unser Wissen tiber die Person Elsers, speziell tiber seine
Absichten und Uberlegungen unsicher, liickenhaft und somit erginzungsfihig, viel-
leicht sogar korrekturbediirftig ist, so ist es im Sinne der Verteidigung Elsers gebo-
ten, die im dritten Kapitel diskutierten Argumente nicht oder nur sehr bedingt zur
(zusitzlichen) Negativbeurteilung seiner Handlungsweise anzufiihren. Allerdings
miifite jede uneingeschrinkt positive Beurteilung Elsers zuvor mit diesen Argumen-
ten aufgerdumt haben. Auch wer Elser und seine Tat positiv sehen mochte, kann nur
auf die Informationen iiber Elser und seine Tat zuriickgreifen, die derzeit verfiigbar
sind. Nimmt man diese Informationen zur Kenntnis, so scheidet eine unein-
geschrinkte Rechtfertigung aus. Deutungsunsicherheiten diirfen zwar nicht zu Las-
ten der zu beurteilenden Person gehen, sie limitieren aber die Moglichkeit, Personen
oder Vorgehensweisen als vorbildlich darzustellen.

Die Erinnerung an die Tat Elsers ist Bestandteil der Erinnerung des Kampfes ge-
gen Hitler. Elsers Vorgehen weist jedoch Aspekte auf, die anerkannten Kriterien von
Rationalitdt und Moralitdt nicht geniigen. Auch die iiberragende Bedeutung eines
Zieles kann die Beurteilung der Tatausfiihrung unter moralischen Gesichtspunkten
nicht als kleinlich und beckmesserisch erscheinen lassen. Dieser Ansicht nach-
zugeben hiefle, das moralische Problem zu leugnen, das mit der Tétung von Men-
schen verbunden ist. Die Folge wire eine Legitimierung von Leichtfertigkeit, Unbe-
dachtsamkeit und Mitleidlosigkeit — sofern sich die Téter nur aufmachen, ein beson-
ders hehres und groBartiges Ziel zu erreichen.

Nach Abwigung der wesentlichen Gesichtspunkte bleibt das Urteil, daf es sich
bei dem Anschlag von Elser um eine Tat gehandelt hat, deren Ausfithrungsweise
moralisch nicht zu rechtfertigen ist. Auch unter Beriicksichtigung aller Aspekte, die
geeignet sind, Person und Vorgehen in ein milderes Licht zu riicken, dndert sich
nichts an der Einschiitzung, daB Person® wie Handlungsweise nicht traditionsbil-
dend sein konnen.

81 Ich betrachte es nicht als Aufgabe der Philosophie, moralische Urteile iiber Personen zu

fillen. Wie jeder Biirger hat allerdings auch der Philosoph als Biirger das Recht, sich in
diesen Angelegenheiten zu duflern.

Wenn auch auf anderem Denkweg, so ist Ulrich Herbert zu einem dhnlichen Resultat
gelangt: ,,Die politischen Vorstellungen Elsers waren ungenau, eine lingere Perspektive
besallen sie nicht — hier kann Elser nicht traditionsbildend sein.“ Und: ,,Elser kann, kon-
kret gesprochen, kein Vorbild sein; eine Gesellschaft der einzelgéngerischen Griibler ist
nicht vorstellbar, auch nicht wiinschbar, von der Frage nach der Legitimitit von Gewalt-
anwendung ganz abgesehen.” (Ders.: Widerstand und Traditionsbildung — das Beispiel

82
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4. Schlufs

Ich halte es fiir unzuldssig, unsere Urteilsbildung iiber die Legitimitdt von Wi-
derstandsakten an dem geschichtspolitischen Ziel auszurichten, moglichst viele Wi-
derstandsakte gegen die NS-Diktatur als in jeder Hinsicht legitim betrachten zu diir-
fen. Auf eine solche Orientierung liefe die Forderung hinaus, keine MefBlatten anzu-
legen, die einige oder auch die meisten Attentatsversuche auf Hitler diskreditieren
konnten oder fragwiirdig werden lieen. MeBlatten, die zu solchen Ergebnissen fiihr-
ten, sind nicht schon deshalb weltfremd. Vielmehr wire es merkwiirdig, wenn wir
unsere ethischen Uberzeugungen so konstruierten, da8 Deutschland geniigend ak-
zeptable Attentiter hat, um seinem angeschlagenen Selbstbild besser aufhelfen zu
konnen.

Kann ein Anschlag nur so ausgefiihrt werden, dal mit der Tétung Unbeteiligter
oder gar Unschuldiger gerechnet werden muf3, sind an die Tatausfithrung strenge
Forderungen hinsichtlich der Opferminimierung und einer nach menschlichem Er-
messen moglichst sicheren Zielerreichung zu richten. Geniigt der Attentéter diesen
Forderungen nicht, wird seine Handlung in dieser Hinsicht illegitim. Die Bewertung
anderer Handlungskomponenten (etwa der Intention) kann davon unberiihrt bleiben.
Aus diesem Grund wird die Neigung, Widerstandsakte entweder als ,legitim* oder
als ,,illegitim* zu rubrizieren, der Komplexitit der Sachlage hiufig nicht gerecht.

Eine Kritik an konkreten Widerstandsakten gegen das NS-Regime fiihrt nicht zu
einer Delegitimierung des Widerstandes gegen dieses Regime. Wird zum Beispiel
die Begriindung oder Durchfiihrung eines bestimmten Widerstandsaktes kritisiert, so
folgt daraus nicht, daf} ein Widerstand gegen das entsprechende Regime generell zu
kritisieren wire. Solange man seine Kommunikationspartner ernst nimmt, kann da-
her — aus rein logischen Griinden — mit einer Kritik an Begriindung und Durchfiih-
rung eines bestimmten Widerstandsaktes auch keine Delegitimierung des Wider-
standes dieser Zielrichtung beabsichtigt sein. Ebensowenig fiihrt Kritik an einzelnen
Widerstandsakten zu einer Rechtfertigung des Regimes, gegen das sich der Wider-
stand richtete. Deshalb konnen die Verbrechen eines Regimes auch nicht dadurch re-
lativiert werden, daf} Kritik an Begriindung oder Durchfiihrung bestimmter Wider-
standsakte gegen dieses Regime geiibt wird.

Der Fall Elser beriihrt das Problem, mit welchen Mitteln die Verwirklichung gu-
ter Ziele angestrebt werden darf. Wir kennen diese Problematik vor allem aus kom-
munistischen Diktaturen, in denen man sich fiir berechtigt hielt, gute oder vermeint-
lich gute Ziele auch unter Einsatz schlechter Mittel zu verwirklichen. Kennzeich-
nend fiir den kommunistischen Machtbereich war vielfach die Tendenz, im Glauben
an die iiberragende Bedeutung der anvisierten Ziele die ethischen und rationalen
Grenzen einer Legitimierung des Einsatzes an sich schlechter Mittel nicht angemes-
sen zu reflektieren. Solche Formen einer Selbstlegitimierung zur billigenden Inkauf-
nahme von Schiden fiir andere Personen werden zu Recht scharf kritisiert. Diese

des Attentiters Georg Elser. In: Biirgerliche Gesellschaft in Deutschland. Historische
Einblicke, Fragen, Perspektiven. Frankfurt am Main 1990, S. 510.)
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allgemein akzeptierten Grundsétze konnen bei der Beurteilung von Widerstandsak-
ten (auch von solchen gegen das NS-System) nicht suspendiert werden. Auch im
Kampf gegen das Unrecht sind Kriterien der Legitimitdt zu beachten. Der Kampf
gegen Diktaturen und Diktatoren kann nicht unter allen Bedingungen aufgenommen
und nicht in beliebig zweckrationaler Weise gefiihrt werden. Diese ethische Einsicht
droht in einer Heroenverehrung, wie sie um Georg Elser betrieben wird, verloren zu
gehen.

Der Preis eines solchen ,,Triumphes der Gesinnung iiber die Urteilskraft* (Her-
mann Liibbe) konnte hoch sein. Gerade weil mit der Propagierung von Vorbildern
eine Propagierung von Handlungsgrundsitzen verbunden ist, denen man zu ver-
schiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten folgen kann, besteht immer die Ge-
fahr, zu ungerechtfertigten Selbstberufungen und leichtfertigem Vorgehen zu ermun-
tern. Deshalb ist es fiir jede Gesellschaft wichtig, sich Rechenschaft abzulegen, wel-
che Vorbilder sie eigentlich propagiert. Unter diesem Gesichtspunkt kann man es als
beunruhigend empfinden, daf} die kritiklose Verehrung von Elser offenbar nur weni-
ge beunruhigt.



