Prof. Dr. Lothar Fritze (Chemnitz)
Geschichtspolitischer Fehlschlag

Zum Verstandnis eines Skandalier ungsver suchs

Im Heft 4 des 48. Bandes der ,, Tribtne.
Zeitschrift zum Verstandnis des Juden-
tums* hat Peter Steinbach einen Artikel
verdffentlicht.! Er nimmt darin zu meinem
Buch,, Legitimer Widerstand?‘? Stellung,
das sich mit dem Widerstandsakt Georg
Elsers und dessen Beurteilung beschéf-
tigt.> Dieser Steinbachsche Text verdient
eineAntwort —nicht well er die Diskussi-
on in der Sache weiter brachte, sondern
well er as exemplarisch fur Steinbachs
Arbeitsweise und Geschichtspolitik gel-
ten kann.

Steinbachs Text ist nicht der sachlichen
Auseinandersetzung gewidmet. Erist eine
Mischung aus Angriffen auf meine Per-
son, dem Versuch, den Angegriffenen in
ein politisches Zwielicht zu setzen, und
der gezielten Desinformation des L esers.
Der Text erschliefdt sich vor allem dann,
wenn man ihn as einen Beitrag liest, der
auf Skandalierung der gegnerischen Posi-
tion und des Gegners abzielt (,Soist ein
Skandal 6ffentlich zu machen® [S. 107]).
L eider muss man gestehen, dass Steinbach
dieenschl&gigen M ethoden der Skandalie-
rung virtuosbeherrscht.* Er setzt zundchst
allesdaran, seine Sichtweisealsdiemora-
lisch gebotene erscheinen zulassen. Wer sai-
ner Beurteilung des Elser-Anschlags nicht
folgt, offenbart seinen Radikalismus und
Obskurantismus, zumindest aber dieUnfé&
higkeit, offenkundige Tatsachen zur Kennt-
nis zu nehmen. So 18sst er den Leser wis-
sen, man habe viele Jahrzehnte lang den
Bombenanschlag Elsers,, nicht verstehen
wollen® (S. 102). Dazu namlich , hétte es
der Bereitschaft bedurft, den abgrundtief

Aufklarung und Kritik 2/2010

verbrecherischen Charakter des Systems
zu erkennen, gegen das er sich wandte*

(S. 102). Mit dieser Einlassung zindet
Seinbach eineersteNebdkerze. Esist nam-
lich keineswegsverstandlich, wasdie Be-
hauptung, man habe den Anschlag ,, nicht
vergehenwollen”, egentlich bedeutet. Stein-
bach selbst deutet an, dass verschiedene
Sachverhalte, die den Elserschen Anschlag
betrafen, erst mit demAuffinden eines Ver-
nehmungsprotokolls der Gestapo Ende der
sechziger Jahre hinreichend erhel It werden
konnten. Bisdahinwar weder geklart, dass
Elser ohne Auftrag handelte, noch dass
er Alleintéter war. Flhrende Historiker —
darunter Gerhard Ritter, Hans Rothfels,
Alan Bullock — waren davon ausgegan-
gen, dass Elser im Auftrag der National-
sozialisten dasAttentat fingiert hatte. Die
Bereitschaft, den verbrecherischen Cha-
rakter des NS-Systems zu erkennen, hat-
te also bisdahin nicht ausgereicht, Elsers
Anschlag zu, verstehen® . Natirlichistsich
Steinbach Uber diese Zusammenhangeim
Klaren; er benttigt sein Argument jedoch
flr die Suggestion, Kritik amAnschlag von
Elser, gleichwelcher Art sieauch sai, las-
sesich nur alseine mangel nde Bereitschaft
begreifen, den verbrecherischen Charak-
ter des National sozialismus zu erkennen.

Dabei hatte Steinbach den Widerstands-
kéampfer Elser fur sich und die Gedenk-
statte Deutscher Wider stand erst spét ent-
deckt. Noch 1984 hatte eineinternationa-
le Konferenz, die eine umfassende Bilanz
der neueren Forschung zur Geschichte
des Widerstands gegen den Nationalso-
zialismus zu ziehen gedachte und von der
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Gedenkstatte Deutscher Wderstand mit
ausgerichtet worden war,® Georg El ser kei-
nen eigenen Beitrag gewidmet. Elser wur-
de nur von einem Referenten Uberhaupt
erwadhnt. Am 20. Juli 1984 wirdigte Bun-
deskanzler Helmut Kohl in einer Rede an-
|asslich des Jahrestages des Stauffenberg-
Attentates auch den Attentéter Elser. Erst
danach traten Peter Steinbach und mitihm
Johannes Tuchel asElser-Forscher in Er-
scheinung. Soll man al so annehmen, dass
sieerst inden achtziger Jahren die Bereit-
schaft entwickelten, den abgrundtief ver-
brecherischen Charakter des NS-Sys-
temszu erkennen?

Wie schon bel anderen Gelegenheiten hat
es Steinbach auch in dem hier zu bespre-
chendenArtikel fertiggebracht, die Haupt-
gesichtspunkte meiner Kritik am Elser-
schen Attentat zu unterschlagen. Bekannt-
lich hatte Elser bei seinem Bombenan-
schlag im Burgerbréukeller am 8. Novem-
ber 1939 mehrere Menschen getttet be-
ziehungswei se schwer verletzt, auf dieer
esgar nicht abgesehen hatte. |ch hatte nun
dargelegt, dass, falls man die Inkaufnah-
meder Totung Unbetelligter Uberhaupt fur
legitimierbar hdlt, dieLegitimitét einessol -
chen Anschlags von der Erfillung einer
Reihe von Bedingungen abhangt. Dazu
gehdrt insbesondere, dass unter gleicher-
mal3en wirksamen Mitteln das mildestege-
wahlt wird und der Attentéter, soweit mog-
lich, Risiken selbst trégt, statt sie Unbetei-
ligten aufzubtirden. Der Attentéter hat Sorg-
faltspflichten bel der Urteils- und Willens-
bildung, bei der Planung und praktischen
Ausfuhrung seines Widerstandsaktes zu
erfiillen. Einediesbeziigliche Uberpriifung
der Elserschen Vorgehensweise hatte je-
doch schwerwiegende Mangel offenbart,
sodass insbesondere die Tatausfiihrung
nicht a svorbildlich gelten kann. Steinbach
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hat sich bis heute — obwohl er mit Invek-
tiven nicht spart: ,, abstruse Bewertung von
Elsers Tat* (S. 103) — nicht mit den vor-
gebrachten Argumenten angemessen aus-
einandergesetzt. Dazu musste er entwe-
der die Nicht-Geltung oder Nicht-Ange-
messenheit der in Anschlag gebrachten
Kriterien dartun oder zeigen, dass der El-
sersche Anschlag ihnen gentigte.

Statt in diesen Fragen klar Stellung zu be-
ziehen, verschwei gt Steinbach die Haupt-
argumente seines Gegners und ertffnet
Nebenkriegsschaupldtze. Dabel wahlt er
haufig unklare Formulierungen. Steinbach
schreibt: , Es dréngte sich der Eindruck
auf, Elsers Tat werde in Analogie zum
Handeln der RAF gedeutet und verurtelilt.
Dieser Gedanke schien abwegig, aber die
jetzige Position Fritzes zeigt, dass er kei-
neswegs abwegig war. Mehrfach spricht
Fritze den Vergleich mit der , Roten Armee
Franktion’ und ihren Mordaktionen an.”
(S. 103) Welchen Gedanken will Steinbach
mit diesen Formulierungen elgentlichzum
Ausdruck bringen? Ich habe stets unter-
stellt und nie einen Zweifel daran gelas-
sen, dass Hitler getotet werden durfte.
Insoweit habe ich den Anschlag Elsers —
und zwar im Unterschied zu den Anschl&
gen der RAF — gerade nicht verurteilt.
Warum erweckt Stei nbach den gegentelli-
gen Eindruck? Ich habe in meinem Buch
zu begriinden versucht, weshalb eine pr&-
zise Beschreibung und korrekte Beurtei-
lung von Widerstandshandlungen von gro-
(3er Bedeutungist. Heuteist der Willeweit
verbreitet, aus dem Verhalten unter dem
National soziaismus—nicht zuletzt ausun-
terlassenem Widerstand — Konsequenzen
fur die Gegenwart zu ziehen. Aktivisten
der Roten Armee Fraktion hatten ihr Han-
deln als ein solches L ernergebnis begrif-
fen. Angesichts diesesmissiungenen Ler-
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nens habeich auf die Gefahren hingewie-
sen, die sich aus nicht gerechtfertigten
W(rdigungen ergeben kénnen.®
Steinbach kampft fir eine Sache, die er
fur wichtig hadlt. Er moéchte deutlich ma-
chen, dass man auch as , kleiner Mann*
den Charakter des NS-Regimes durch-
schauen konnte. Er mdchte die Auffas-
sung vermitteln, dass esein Versagen der
Mehrheit der Deutschen war, Hitler nicht
gestoppt zu haben, sondern ihm stattdes-
sen willféhrig gefolgt zu sein. Und weil
ihm, Steinbach, diese Sache so wichtig
erscheint, glaubt er auch Mittel benutzen
zu durfen, die er in anderen Kontexten —
so mochte ich ihm jedenfalls zugute hal-
ten — sicherlich nicht benutzen wirde. Je-
doch: Steinbach hat die Dinge nicht zu
Ende gedacht. Sein grundsétzliches An-
liegen mag ehrenwert sein; die Konsequen-
zen dlerdings, diesich auseiner kritiklo-
sen Wrdigung des El serschen Anschlags
und damit auch seiner konkreten Vorge-
hensweise ergeben, hat er nicht einmal
ansatzweisereflektiert.

Die Problematik der Wirdigung einer be-
liebigen konkreten Handlung ergibt sich
ausfolgendem Sachverhalt: Mit der Wir-
digung einer Handlung wird zugleich die
Regel, der diese Handlung gefolgt ist, das
von der konkreten Form der Handlung ab-
strahierbare allgemeine Handlungsschema,
asvorbildlich herausgestdIt. Analogesgilt,
wenn sich die Wirdigung nur auf einen
Aspekt der Handlung bezieht. Wer bei-
spiel sweise die El sersche Attentatsdurch-
fuhrung akzeptiert, hélt es fir moralisch
erlaubt, zum Zwecke der Rettung vieler
M enschenleben einen mit Zeitziinder ge-
steuerten Bombenanschlag auf denfiir die
Gefahrdung Verantwortlichen in einem
Raum zu unternehmen, indem sich viele
hunderte, ja mehrere tausend Menschen
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befinden. Mit einer jeden Wirdigung ist
damit die Erlaubnis (und gegebenenfalls
auch dieAufforderung) verbunden, inre-
levant &hnlichen Situationen diesen Hand-
lungsregeln zu folgen. Daraus ergibt sich
eine immense Verantwortung gerade fur
Gedenkstatten. |ndem sie eine bestimmte
Handlung (kritiklos) wirdigen, sprechen
sie indirekt — sal es ihnen bewusst oder
auch nicht — die Auffassung aus, dass es
in der gegebenen Handlungssituation mo-
ralisch akzeptabel oder gar geboten war,
so zu handeln. Zugleich bringen siedamit
zum Ausdruck, dasseserlaubt oder gebo-
tenist, injeder Situation, dieinallenrele-
vanten Hins chten asahnlich zu gelten hat,
der durch diese Handlung exemplifizier-
ten Handlungsregel zu folgen.” Zu beden-
ken ist hierbel —wie schon angedeutet —,
dasse ne Handlung verschiedene Elemente
aufwelst. Dazu gehOren insbesondere die
verfolgten Ziele, die Uberlegungen, auf-
grund derer gehandelt wurde, die zugrun-
deliegenden Planungen, die konkrete Vor-
gehensweise, dieeingesetzten Mittel 2 Die-
se Elemente oder Handlungsaspekte mis-
sen gesondert beurteilt werden, sodassei-
ne komplexe Handlung, etwaein Attentat,
hinsichtlich ihrer verschiedenen A spekte
sowohl Zustimmung alsauch Kritik erfah-
ren kann. Einekritiklose Wirdigung aller-
dings weist die betreffende Handlung in
all ihren Aspekten alsvorbildlich aus. Eine
Handlung kann aber nur dann uneinge-
schrankt fur vorbildlich gehalten werden,
wenn man der Meinung ist, dass diese
Handlung sémtlichen Anforderungen ge-
nugt, die die Menschen einer Gemein-
schaft, die potenziell Betroffenen, aneine
Handlung dieses Typs vernlnftigerweise
stellen wirden. Nur dann also, wenn das
der konkreten Handlung zugrunde liegen-
de allgemeine Handlungsschemavon auf-
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gekléarten und rationalen Akteuren alsbel -
spielgebend akzeptiert wirde, kann es
auch uneingeschrankt gewtrdigt werden.
Durch Wirdigungen werden Vorbilder ge-
schaffen. AlsVorbilder gelten Personen, de-
ren Verhalten als mustergiiltig und deshalb
nacheifernswert betrachtet wird. DasHan-
deln von Vorbildern wird also, was das
allgemeine Handlungsschemaanlangt, al's
Richtschnur angesehen und zur Nachah-
mung empfohlen — und zwar ohne, dass
diesausdriicklich erwéhnt werden miisste.®

Steinbach glaubt, nach meiner Auffassung
sttinde dasVorbild Elser ,fur die kontext-
losinterpretierte Tat des, Bombenlegens',
fUr einen Terrorismus® (S. 103). Diesist
natUrlich grundfalsch. Elser steht fir ei-
nen Gefahrenabwehrer, der eine Gefahr
fUr Leib und L eben einer grof3en Zahl von
Menschen sah und diese abwehren woll-
te. Konkret ging es ihm darum, Wider-
stand gegen ein Unrechtsregime zu leisten
und dieAusweitung einesKrieges zu ver-
hindern. Dass Elsers Gefahrenanalyse in
wesentlichen Aspekten zutraf, Hitler un-
ter den gegebenen Verhdtnissen getttet
werden durfte und insoweit der Anschlag
legitim war, gehdrt zu den wesentlichen
Merkmalen der Elserschen Handlung —
Merkmale, diesich tbrigensaleinausdem
Kontext ergeben. Die zu ziehenden Leh-
ren sind allerdings kontextlosin dem Sin-
ne, dass sie sich nicht auf Hitler oder den
National soziadismusbeziehen, sondern eben
auf alle Situationen, die in wesentlicher
Hinsicht alsgleich gelten kbnnen. Ansons-
ten hdtten dieseLehrenkeinerlel Allgemein-
gultigkeit.

Zu beachten ist desWeiteren, dass Elsers
Motivation komplexer war. Er steht nam-
lich auch fir einen Aktivisten, der durch
die Eliminierung von Flhrungspersonen
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einen Beitrag zur Verbesserung der Lage
der Arbeiter zuleisten hoffte. DarUber hin-
aus steht der Elsersche Anschlag fur ein
Attentat, dessen Planung und Durchftih-
rung in wesentlichen Hins chten nicht ak-
zeptabel ist. Exakt zu beschreiben, wofir
dieser Anschlag steht, das heif3t welchen
Handlungsregeln Elser gefolgt ist und wel-
che Handlungsregeln demzufolgeim Fal-
le einer undifferenziert positiven Bewer-
tung als Mal3stab setzend ausgezeichnet
werden, wéare eineAufgabe derjenigen ge-
wesen, die Elser in Gedenkstétten présen-
tieren oder sich dafur einsetzen, dass Stra-
f3en und Schulen nach ihm benannt wer-
den.

Noch unverstandlicher ist es, wenn Stein-
bach bestreitet, dass er mit der positiven
W(rdigung von ElsersAnschlag auch den
Versuch verbindet, ein Vorbild zu schaf-
fen (vgl. S. 103). Zuné&chst gilt, wie oben
dargelegt, dass sich die Schaffung eines
Vorbildes schon als nicht-beabsichtigte
Nebenwirkung einer jeden positiven W(r-
digung ergibt. Davon aber abgesehen, ent-
spricht es gerade dem Selbstverstandnis
der Gedenkstétte Deutscher Wider stand,
aus der Ausel nandersetzung mit dem Wi-
derstand gegen den National sozialismus
Handlungsrichtlinien abzuleiten, die,, zuje-
der Zeit und an jedem Ort* Bedeutung er-
langen kdnnen. So hel 3t esin einer Selbst-
darstellung dieser Gedenkstétte: , DieAus-
einandersetzung mit dem Widerstand ge-
gen den National sozialismus besitzt aber
nicht nur eine historische Dimension. An
diesem Bel spiel konnen Reaktionsmdglich-
keiten auf die Verletzung von demokrati-
schen Rechten und Menschenrechten zu
jeder Zeit und an jedem Ort gescharft wer-
den. Diesen Zielen fuhlt sich die gesamte
politische Bildungsarbeit der Gedenkstétte
Deutscher Widerstand verpflichtet.” *°
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An anderer Stelle fordert Steinbach gar
eln, Bekenntnis zu Elser; wir alle seien
verpflichtet, uns,,vor ihm und seiner Tat
aug zu)weisen .2 Wozu fordert uns Stein-
bach in dieser bombasti schen Sentenz auf,
wenn nicht dazu, unser Handeln am Han-
deln Elserszu orientieren? Wir dle, sowill
es Steinbach (und mit ihm Tuchel), sollen
uns an den Mal3staben messen, die durch
dasHandeln Elsersexemplifiziert wurden;
wir alle sollen unsbemihen, dem Beispiel
zu folgen, das er gegeben hat. Warum be-
streitet Steinbach, diese Empfehlung aus-
gesprochen zu haben? Warum schreibt er
plotzlich: , Fritze suggeriert, dieWurdigung
von Elsers Tat bedeute die Einladung zur
Nachahmung. Entfallt diese Vorausset-
zung, ist der sachliche Grund seiner Er-
Orterung nicht mehr erkennbar.” (S. 103/
4) Abgesehen davon, dass es sich hierbel
um einen Steinbachschen Fehl schlusshan-
delt (denn die Akzeptabilitét von Elsers
Willensbildung und Tatausfiihrung zu er-
Ortern ist an sich schon von Bedeutung
und interessant), ist die besagte Voraus-
setzung gerade nicht entfallen. Und Stein-
bach selbst hat ihre Guiltigkeit bestatigt —
Interessanterweise sogar im hier diskutier-
tenArtikel. Auf Seite 106 schreibt er ndm-
lich: , Sie[Gedenkstétten] wollen zur Bil-
dung von Mal3stdben beitragen, um die
Fahigkeit und die Bereitschaft zu stérken,
die nicht selten als Ausdruck eines, anti-
totalitéren Konsenses' beschworenwird.”
Auch wenn uns Steinbach nicht sagt, um
welche Fahigkeit und welche Bereitschaft
es sich dabei konkret handelt, und auch
wenn nicht ganz klar ist, wie allein durch
die Bildung von Mal3stében eine Bereit-
schaft gestérkt werden soll, Steinbach raumt
an dieser Stelle ein, dass es ihm darum
geht, zukiinftiges Handel n zu beeinflussen
— und zwar auf der Basis eines Lernens
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aus der Vergangenheit. Unangemessene
Beurteilungen kdnnen aber unerwiinschte
L ernergebnisse zeitigen und damit inak-
zeptable Handlungen befordern. Ausdie-
sem Grund ist es so wichtig, sich klarzu-
machen, welche Vorbildwirkung man in
Gedenkstétten erzielt und welches Nach-
ahmungsverhalten man legitimiert. Stein-
bachs AuRerungen aber lassen nur einen
Schluss zu: Nach seinen jahrelangen Be-
muhungen, Elser alsVorbild aufzubauen,
hat er nunmehr —freilich ohnedieseinzu-
gestehen — den Riickzug angetreten.

Es gehort zu Steinbachs Skandalierungs-
strategie, wenn er dem Leser weiszuma-
chenversucht, ich riickte Elser in dieNahe
des Terrorismus. In einem Interview fur
die Siddeutsche Zeitung hat Steinbach
gesagt: , Die Unterstellung lautet: Indem
man an el nen Regimegegner erinnert, stel-
le man seine Tat, die versuchte Tétung
Hitlers, asvorbildlich hin. Elser erscheint
soaseineArt Terrorist.” 2 Abgesehen da-
von, dass auch hier nicht klar ist, wieso
diebesagte Unterstellung El ser dseineArt
Terrorist erscheinen lassen soll, ist eine
solche Kategorisierung schon aus begriff-
lichen Gruinden nicht moglich. Zwar gibt
eskenedlgemeinanerkannte Terrorismus-
Definition, Ublicherweise spricht man je-
doch von , Terrorismus* nur dann, wenn
schdieGewdt zur Durchsetzung bestimm-
ter Zideintentiona gegen Dritterichtet und
damit, Gber den Umweg der Verbreitung
von Furcht und Schrecken, die eigentli-
chen Entscheidungstrager zur Verande-
rung ihrer Politik gezwungen werden sol-
len. Davon aber kannim Falle Elser keine
Rede sain. Elser hat direkt auf Hitler ge-
zidt; seinAttentat fallt in dieKategorie des
Tyrannenmords.

Steinbach hat sich vergaloppiert. In dem
berechtigten Anliegen, auchandie Tat Ge-
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org Elsers zu erinnern, hat er mit tber-
schief’endem volkspadagogischen Eifer
dieproblematischen Seiten des Elserschen
Vorgehenskompl ett ausgebl endet und El-
ser zu einem makellosen Helden stilisiert.
In ungezahlten Artikeln (meist gemeinsam
mit Tuchel) hat er die moralische Proble-
matik, diesich ausder Inkaufnahme e ner
Totung unbeteiligter Dritter ergibt, noch
nicht einmal zum Gegenstand seinesNach-
denkens gemacht.

Erneut 1&sst Steinbach unerwahnt, dassich
die Frage, ob bei einem gerechtfertigten
Tyrannenmord auch die T6tung Unschul -
diger in Kauf genommen werden darf,
zunéchst offen gelassen hatte.*®* Ich hatte
argumentiert, dass auch dann, wenn man
eine Inkaufnahme der T6tung Unschuldi-
ger fur prinzipidl legitimierbar halt, Elsers
Tat Aspekte aufweist, aufgrund derer sie
nicht in jeder Hinsicht alsvorbildlich gel-
ten kann. Daraus ergibt sich selbstver-
standlich nicht, wie Steinbach gleichwohl
behauptet, dass es, |asst man sich auf mei-
ne Argumente ein, ,fir den einfachen
Mann nur eine Verhatensweisein der Dik-
tatur geben [kann]: Risiken zu vermeiden,
wird doch jede Auflehnung gegen eine
Diktatur moglicherweisevalligUnbetelligte
mit negativen Fogen belasten” (S. 107).
Eine derart aberwitzige Auffassung, der
zufolgejede Auflennung gegen eine Dik-
tatur zu unterlassen ware, l&sst sich aus
meiner Argumentation nicht ableiten. War-
um fllchtet sich Steinbach in solch hane-
blichenen Unsinn?

Steinbach hat sichiin einer Weise verrannt,
dienunmehr den Riickzug erschwert. Dass
die Elsersche Vorgehenswe e, Schwéchen®
aufwiesund die,, Schwéachen und Proble-
meder Tatausf lihrung sowiedie Opfer eben-
falls erwdhnt werden [sollten]“*4, dirfte
mittlerweileAllgeme ngut geworden sain.
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Steinbach jedoch, aul3erstande, auf sach-
lich vorgetragene Kritik sachlich zu ant-
worten, tritt verbal eine Vorwérts-Vertel-
digung an, die auf Diskreditierung ange-
legt ist. Dabei schrickt er selbst vor dem
gezielten Rufmord nicht zurtick, dennum
nichts anderes handelt es sich, wenn ei-
nem Autor nachgesagt wird, dass esihm
,offensichtlich schwer [fallt] anzuerken-
nen, dass sich Elser gegen ein verbreche-
risches Regime wandte” (S. 103). Dass er
tatséchlichmeint, ich sal nichtinder Lage,
den verbrecherischen Charakter desNS-
Systems zu erkennen, hat Steinbach wie-
derholt zum Ausdruck gebracht.*® Er ver-
breitet diese Auffassung wider besseres
Wissen.!®

Auf den Seiten 103/4 unternimmt Stein-
bach den Versuch, genau diesen Nachwels
zu fihren — namlich dass seinem Gegner
der Unrechtscharakter des NS-Systems
verborgen gebliebenist. Zu diesem Zweck
verfalscht er meine Aussagen. Er behaup-
tet, ich hétte Elser unterstellt, ,, nicht be-
dacht zu haben, dass Widerstand an den
Willen gebunden sein misse, den, Riick-
fall in den Naturzustand’ zu vermeiden®.
DiesElser zu unterstellen hétte selbstver-
sténdlich nur dann Sinn, wenn der Natur-
zustand zum Zeitpunkt der Tat noch nicht
elngetreten wéare (und esbel einem Wider-
standsakt tatséchlich nur um die Vermei-
dung desRuickfallsin den Naturzustand und
nicht ebenso, wieich allerdings schreibe,
um die Wiederherstellung des Rechtszu-
standes gehen koénne). Steinbach muss
mir diese (angebliche) Unterstellung an-
dichten, um anschlief3end seineAlbernhei-
ten loszuwerden. Er schreibt: , Fritzefragt
nicht, ob die Verfolgung Andersdenken-
der, der Juden, ihre Beraubung, Vertrei-
bung und Ghettoisierung nicht langst eine
Art Naturzustand unter dem Mantel des
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Regimes sichtbar gemacht hatten. Kant,
den Fritze bemuiht, hilft hier nicht weiter
[...].“ Das Ausmal? des Steinbachschen
Fehlgriffs wird deutlich, wenn man sich
die entsprechende Passage meines Buches,
auf die sich Steinbach bezieht, vor Augen
fahrt: , Sodann hatteich dieL egitimitét el -
nes aktiven Widerstands gegen die un-
rechtméafdige Herrschaft nicht an den Wil-
len und die reale Chance geknlpft, das
Unrechtsregime zu beseitigen und den
Rechtszustand wieder herzustellen. Der
Verzicht auf diese Voraussetzung ist auch
nicht selbstverstandlich. Kant hatte den
Eintritt in den Rechtszustand als Pflicht
aler verntinftigen Wesen betrachtet. Die-
ser Eintritt darf ebenso erzwungen wer-
denwieder Ruckfall in den Naturzustand
gewaltsam verhindert werden darf. Die
Zwangsbefugnisist aber an den Willenge-
bunden, den Ruickfall in den Naturzustand
zu vermeiden beziehungswel se riickgan-
gig zu machen, also das unrechtméafdige
Herrschaftssystem zu stirzen.“*” Wieje-
der verstandige Leser ohne Weiteres be-
greifen wird, habe ich mich gerade nicht
auf Kant berufen, sondern deutlich ge-
macht, dassich weniger scharfeKriterien
alsdieser an die Legitimitét eines Wider-
standsaktes angelegt hatte. Bekanntlich
hatte Elser nicht die Vorstellung, das na-
tional soziali stische Regime beseitigen zu
kdnnen. Einen entsprechenden Willen hat-
teichjedoch nicht alsBedingung der Le-
gitimitét angenommen. Deshalb konnteich
auch nicht behaupten, ,,dass Widerstand
an den Willen gebunden sein misse, den
, Ruckfall inden Naturzustand' zu vermei-
den®, und erst recht konnteich Elser nicht
unterstellen, dies nicht bedacht zu haben.
Was also hat Steinbach eigentlich zum
Ausdruck bringenwollen?

Aufklarung und Kritik 2/2010

Steinbach geht Uber fal sche Darstellungen
der gegnerischen Position welt hinaus. Er
prasentiert dem Leser Auffassungen von
Dritten alsAuffassungen seines Gegners.
|ch dokumentiere nur ein Beispiel dieser
Methode. Auf Seite 104 heil3t es bei ihm:
, Fritzefdlt weit in dieftnfziger Jahre zu-
rtick, wenn er behauptet, , nur Personlich-
keiten in verantwortlichen Positionen, aso
Amtstréager, kdnnten die nétige Kenntnis
der Sachlage Uberhaupt haben.” (Lothar
Fritze, Legitimer Widerstand? Der Fall
Elser, Berlin 2009, S. 9)* Diese Behaup-
tung habeich nieaufgestelIt. Vielmehr han-
delt essich hierbel, wieausmeinem Buch
eindeutig hervorgeht, um eine Auffassung
von Walter Kuinneth, dievon mir lediglich
referiert wird (und zwar mit einem entspre-
chenden Verweis auf Kinneth) und von
der ich mich ausdricklich absetze.® Im
Unterschied zur Behauptung Steinbachs
hei 3 esin dem vonihm zitierten Absatz:
,DesWeiteren hatteich ein Widerstands-
recht fur jedermann, also auch fir den
privaten Einzelnen, unterstellt.** Und an
anderer Stelleschreibeich: ,, Bereitszu Be-
ginn der Attentatsvorbereitungen war der
Unrechtscharakter des national sozialisti-
schen Regimeserkennbar; esgab enenMil-
brauch der politischen Macht durch Rechts-
verletzungen, darunter eklatante Verletzun-
gen von Menschenrechten, und es konn-
te erwartet werden, dal3 von dem weite-
ren Wirken Hitlersgrof3e Gefahren ausge-
hen. Unter diesen Bedingungen war Wider-
stand zu leisten jedermann erlaubt.” %

Steinbach versucht, Emotionen zu schi-
ren. Dies gelingt am besten, indem man
den ,, Zorn der Gerechten“#* weckt. Wenn
sich das Buch seines Gegners, wie Stein-
bach behauptet, , allgemein gegen dieAr-
beit an NS-Gedenkstétten wendet* (S.
106) und einen Ruckfall in eine Zeit be-
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deutet, in der das NS-Regime noch nicht
als verbrecherisch erkannt worden war,
dann wird daf r niemand Verstandnis auf-
bringen, jaman wird dies als eine Unge-
heuerlichkeit empfinden. Nach dieser Zu-
richtung seines Gegners kann er endlich
zum grof3en Schlag ausholen: diesen als
»unbelehrbar* bezeichnen, Zweife aul3ern,
ob er geeignet ist, Lehrer auszubilden (S.
107), und damit subkutan eineArt Berufs-
verbot nahel egen.

Steinbach zielt auf die Diffamierung sei-
nes Gegners (,, Hochschullehrer dieses Zu-
schnitts* [S. 107]). Er vermittelt den Ein-
druck, dieser fischteim politisch Triben.
Zu diesem Zweck verfalscht er Aussagen
und versucht, statt sich auf Argumenteein-
zulassen, Assoziationen hervorzurufen, die
seinen Gegner in dem Licht erscheinen
lassen, in das er ihn gestellt sehen mdch-
te. Steinbach sucht die Grinde fur Mel-
nungsunterschiedein den politischen An-
schauungen des Gegners. Er fahndet nach
— fragwurdigen oder gar verwerflichen —
Motiven, die plausibel machen sollen, wa-
rum der andere eine abwel chendeMeinung
vortragt. Dieldee, dasseseinfach nur um
die Sache gehen kdnnte, scheint ihm géanz-
lichfremd zu sein.

Anmerkungen:

! Peter Steinbach, Die Verantwortung, Hitler zuté-
ten. Dieerneute Diskuss on um Johann Georg El ser,
in: Triblne, 48 (2009) 4, S. 102-107. (Die Seiten-
angabenim Text beziehen Sch auf diesenArtikd.)
2 Lothar Fritze, Legitimer Widerstand? Der Fall
Elser, Berlin 2009.

% Siehe hierzu die Rezension von Helmut Walther,
in: Aufkléarung und Kritik, 16 (2009) 2, S. 281-283.
4 Die M echanismen der Skandalierung sind gut er-
forscht. SieheHansMathiasK epplinger, DieMe-
chanismen der Skandalierung. DieMacht der Me-
dienund dieM 6glichkeiten der Betroffenen, Min-
chen 2005.

210

® Siehe Jirgen Schméadeke/Peter Steinbach (Hrsg.),
Der Widerstand gegenden Nationdsozidismus. Die
deutsche Gesellschaft und der Widerstand gegen
Hitler, MUnchen/Zirich 1986.

6Vgl. Fritze(wieAnm. 2), S. 164-167.

"Vgl. Fritze(wieAnm. 2), S. 59f.

8Vgl. Fritze(wieAnm. 2), S. 171-173.
*MitdemZid, dieAbsurditét einer uneingeschrank-
ten Vorbildlichkeit des El serschen Anschlagsdeut-
lich werden zu lassen, hat Peter Koblank ineinem
hypothetischen,, Latfaden” zusammengestelIt, was
Lehrer ihren Schulernlehren missten, wenn Elsers
Handlung uneingeschrankt alsvorbildlich betrach-
tet wirde. Siehe Peter Koblank, Warum Elser kein
uneingeschranktesVorbild seinkann. Wéreer es,
musste man einen absurden,, L eitfaden® beftirwor-
ten. In: http://mwww.georg-e ser-arbe tskreis.deftexts/
elservorbild.htm[05.01.2010].

10 Johannes Tuchel, Zur Geschichte und Aufgabe
der Gedenkstétte Deutscher Widerstand. In: Auf-
stand des Gewissens. Militérischer Widerstand ge-
genHitler und dasNS-Regime 1933-1945 [= K&
tal og zur Wanderausstellung des Militérgeschicht-
lichen Forschungsamtes]. Berlinu.a. 1994, S. 712.
1 Peter Steinbach/Johannes Tuchel, Georg El ser.
Berlin-Brandenburg 2008, S. 117.

2 Hitler-Attentéter Georg Elser: Kein Terrorist —
enHeld. In: http://sueddeutsche.de/muenchen/275/
491640/text/print/html [27.10.2009].

18 Zur Beantwortung dieser Frage siehe Lothar
Fritze, Moralisch erlaubtes Unrecht. Durfen Un-
schuldige get6tet werden, um andere zu retten?n:
Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, 51 (2003) 2,
S. 213-231, sowieders., Die T6étung Unschuldiger.
Ein Dogmaauf dem Prifstand, Berlin/New York
2004.

14 Rainer Blasius, Die Geschichteeinesschwierigen
Helden. Vom,, Terrorakt* zum L euchtzeichen: Vor
70 Jahren scheiterte Georg El sersAttentat auf Adol
Hitler. In: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 6.
November 2009, S. 9.

Bvgl. Fritze(wieAnm. 2), S. 19.

1V gl. meineAusfiihrungenin ebd., S. 60.

7Ebd., S. 9.

8Vgl. ebd., S. 8f.

¥ Epd., S. 8.

2 Ebd., S. 60.

2Vgl. Kepplinger (wieAnm. 4), S. 61.

Aufklarung und Kritik 2/2010



